CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.748 du 31 mai 2000
A 74.284/ VI -13. 860

En cause : GUI VAUD Col i n,
avenue de | a Héronni ére 90/ 34
1170 Waternmel -Boitsfort,
contre :

| a Conmmune de La Hul pe.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 8 mai 1997 par Colin
GUl MAUD, qui denmande |'annul ation "des actes suivants et
connexes :

1. La décision du Conseil comrunal de |a comune
de La Hulpe du 10 mars 1997 - point 35 -, ratifiant la
délibération du College échevinal du 24 février 1997
dési gnant Madenoi sel |l e Joél | e VANOPBROEKE (...) en qualité
de directrice faisant fonction de | ' Acadéni e de Musi que de
La Hul pe, pour la période allant du 6 janvier 1997 au 10
mars 1997;

2. La décision du Conseil comunal de |a conmune
de La Hul pe du 10 mars 1997 - point 36 -, nomuant Madenoi -
selle Joélle VANOPBRCEKE (...) en qualité de directrice
faisant fonction de |'Académ e de Misique de La Hul pe, a
dater du 11 mars 1997, pour une durée de 15 senmines;"
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 31 mai 1999 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire du requérant;

Vu | ' ordonnance du 26 octobre 1999, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |"'audience du 12 janvi er 2000;

Entendu, en son rapport, M HANSE, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, | e requérant et Me
DEMEZ, avocat, conparaissant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis partiellenment conforne M
BOUWIER, premer auditeur chef de section au Conseil
d' Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
requéte se présentent come suit

1. Colin GUMAUD est professeur de guitare a
| ' Académ e de Musique de La Hul pe depuis |le ler septenbre
1969. En fonction conplete depuis |le ler septenbre 1973,
il y est |le professeur |e plus ancien.

2. Le 4 décenbre 1996, a |l a suite du décées inopiné
de Jul es BASTI N survenu |l e 2 décenbre, il pose sa candi da-
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ture au poste de directeur de |' Académ e, "dans un prem er
tenps a titre intérinmaire, en attendant |a procédure
officielle d une nouvell e nom nation a ce poste".

3. Le 17 décenbre 1996, Joélle VANOPBROEKE
prof esseur de pi ano depuis 1987, pose égal enent sa candi -
dature

4. Le 23 décenbre 1996, |e Col | ége des bourgnestre
et échevins désigne Joél |l e VANOPBROEKE en tant que direc-
teur "ad interint.

5. Le 24 février 1997, conpte tenu notanment des
requétes en annul ation et en suspension introduites le 13
février par le requérant, le College des bourgnestre et
échevins retire sa deélibération du 23 décenbre 1996, et
déci de de proposer au conseil communal de procéder a la
dési gnation d' un directeur faisant fonction pour une durée
de quinze senaines a partir du 6 janvier 1997.

6. Le méne jour, le Conseil commnal déclare
vacant au ler février 1997 |'enploi de directeur de
| ' Académ e de Muisi que.

7. Le méne jour encore, |le College échevinal,
constatant que "le Conseil communal réuni ce jour n'a pu
se prononcer sur |a désignation d un directeur tenporaire
(...) dans la mesure ou la majorité des nmenbres n'était
pl us en séance", désigne a cet enploi Joélle VANOPBROEKE
pour une période allant du 6 janvier 1997 au 10 mars 1997.

8. Le 10 mars 1997, |l e Conseil conmunal décide de
ratifier la délibération du Coll ége des bourgnestre et
échevins du 24 février 1997 désignant Joél | e VANOPBROEKE
En outre, il prolonge sa désignation pour une durée de 15
semai nes a dater du 11 mars 1997.
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Les décisions visées aux points 7 et 8 ci-avant
constituent |es objets du présent recours.

Consi dérant que le recours est recevable en tant
qu'il vise deux décisions, dés lors que |les deux actes
attaqués ont trait a une néne situation contentieuse et
gue | es noyens invoqués ne difféerent pas;

Consi dérant que, dans son ménoire en reéponse, |la
partie adverse excipe de ce que "la ratification par le
Conseil comunal de |la délibération du College des Bourg-
nestre et Echevins est (...) dépourvue de toute portée

juridique, des lors qu'il s'"agit d une délibération prise
de maniere réguliére par le Collége des Bourgnmestre et
Echevins dans |'exercice de ses conpétences, que la

déli bération du Conseil conmunal |aisse subsister dans
tous ses effets, lesquels prenaient fin au nmonent ou le
Consei |l conmunal s'est prononcé”;

Consi dérant que, si |e requérant, dans ses pre-
mers écrits de procédure, postule |'annulation de Ila
déci si on du conseil conmunal de La Hul pe du 10 nmars 1997 -

point 35 -, ratifiant la délibération du Coll ége échevi -
nal du 24 février 1997 désignant Madenoiselle Joélle
VANOPBRCEKE en qualité de directrice faisant foncti on pour
la période du 6 janvier 1997 au 10 mars 1997, il demande
toutefois, au ternme de son dernier ménoire introduit le 8
juillet 1999, au Conseil d Etat d "annuler les actes
attaqués, ainsi que |la délibération du College des bourg-
nestre et échevins de La Hul pe du 24 février 1997 portant
désignation, du 6 janvier au 10 mars 1997, de Joélle
VANOPBRCEKE en qualité de directrice faisant fonction a
| " académ e de nusi que de | a comune";

Consi dérant que |'intérét du requérant a poursui -
vre | "annul ation, non seul enent de | a décision de "ratifi-
cation" du 10 mars 1997, nais aussi de celle "ratifiée" du
24 février 1997, ne saurait étre sérieusenent contesté;

VI - 13.860 - 4/10



Consi dérant cependant que |a denmande d'extension
du recours a la décision "ratifiée" du 24 février 1997,
qui donnerait sans doute son plein effet au recours, ne
pourrait étre accueillie que si cette délibération du 24
février 1997 était encore susceptible de recours;

Consi dérant que | a demande d' extension du recours
date du 8 juillet 1999;

Considérant que l|la décision litigieuse du 24
février 1997 ne devait pas faire |'objet d une notifica-
tion au requérant a |'égard duquel le délai de recours
allait comencer a courir a dater du jour ou il en aurait
eu connai ssance;

Considérant qu'il ne saurait étre soutenu qu'a la
date du 8 juillet 1999, le requérant n' avait connai ssance
de la délibération du 24 février 1997 que depui s noins de
60 jours, ne serait-ce qu'en raison de | a comuni cation du
dossier adm nistratif déposé |le 6 aolt 1997 par |la partie
adverse, dép6t dont le requérant fut avisé par lettre du
greffe du 14 ao(t 1997, recue par le requérant |ui-néne |le
19 aolt 1997;

Consi dérant qu' une demande d' extension de |' obj et
d'un recours ne saurait étre accueillie si elle vise une
déci sion déja devenue définitive par expiration du dél ai
de recours; que, partant, |a demande du requérant tendant
a étendre |'objet de son recours a la délibération du
col l ege des bourgnestre et échevins du 24 février 1997
doit étre rejetée;

Consi dérant, quant au premer objet du recours,
soit la décision du Conseil communal du 10 mars 1997
(point 35) ratifiant |a délibération du College échevinal
du 24 février 1997, que |le requérant est sans intérét a en
poursuivre | "annul ation; qu' en effet, une telle annul ation
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| ai sserait subsister |a délibération du College échevinal
du 24 février 1997, devenue entretenps définitive par
expiration des délais de recours, et ne nodifierait en
rien |'ordonnancenment juridique auquel l|e requérant a
intérét; qu' en ce premer objet, le recours n'est pas
recevabl e;

Consi dérant, quant au second objet du recours,
soit la décision du Conseil communal du 10 mars 1997
(point 36) nommant Madenoi sel | e VANOPBROEKE en qual ité de
directrice de |'Académe de nusique a dater du 11 nmars
1997 pour une durée de 15 senmi nes, que | e requérant prend
un premer noyen de la "violation de |"article 100 de |la
Loi conmunale"; qu'il reproche a l|la décision attaquée
d' avoir été prise sans que | es conseillers comrmunaux ai ent
eu la possibilité de voter contre |es candi dats proposés
par | e College échevinal;

Considérant qu'il appert du proces-verbal de la
séance du conseil comunal du 10 mars 1997 que | a déci sion
attaguée a été prise a |'issue d un vote secret qui, sur

17 bulletins de vote, a donné 2 bulletins en faveur de M
GUI MAUD, 9 bulletins en faveur de Melle VANOPBRCEKE et 6
bulletins blancs ou nuls; que la désignation de Mlle
VANOPBRCEKE a donc bien été décidée a |a majorité absol ue
des suffrages, conforménent aux articles 99 et 100 de la
Nouvel l e I oi comunale, et que, dés lors, toute critique
portant sur |'interprétation des bulletins blancs ou nuls
est sans intérét; que |l e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene
noyen de la "violation de |"article 19 des |ois coordon-
nées sur le Conseil d Etat"; qu'il soutient qu'en raison
du retrait de la délibération du College du 23 décenbre
1996, | a procédure d'appel aux candidats aurait d0 étre
reprise abinitio afin de pernettre a certains professeurs
qui s'étaient abstenu de poser |eur candi dature, pensant
"que, pour |la place de directeur, c'est certainenent M.
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Colin Guinmaud qui conviendrait le meux", de le faire en
fonction de circonstances nouvell es;

Consi dérant que | e requérant, dont |a candidature
a été prise en conpte, n'a pas intérét a ériger en grief
le fait que d' autres candidatures ne |'auraient pas été;
que |l e noyen ne saurait étre accueilli;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la "violation des articles 10 et 11 de | a Consti -
tution"; qu'il soutient qu "une discrimnation s'est
mani f est enent produite en faveur de | a candi date nonmrée et
au détrinment du requérant évincé et d' autres candidats
potentiels"; qu' il en distingue |a preuve dans le fait que
seule, M|e VANOPBRCEKE aurait été informée du retrait de
sa nom nation, de sorte que elle seule aurait pu conpl éter
sa candidature, et dans le fait que trois pieces en sa
faveur auraient été ajoutées au dossier, tandis que |ui-
nméme ne put produire aucun nouveau document a |'appui de
sa candi dat ur e;

Considérant qu'il n'est que normal que Melle
VANOPBRCEKE, dont |a désignation au poste de directeur
faisant fonction de |'Académ e de nusi que, décidée le 23
décenbre 1996, venait d' étre retirée par la premere
délibération du College du 24 février 1997, en ait été
i nfornmée; que cette informati on ne saurait en aucune fagon
étre consi dérée comme une marque de partialité de |'auto-
rité conmunal e en faveur de Melle VANOPBRCEKE nai s seul e-
ment conmme la notification d un acte faisant grief; que,
pour le surplus, le requérant est toujours deneuré libre
de transnettre a | a partie adverse tout docunent de nature
a étayer sa candidature; que rien ne permet de consi dérer
qgue | es candi datures du requérant et de Joél | e VANOPBROEKE
n' aurai ent pas été traitées dans | e respect du principe de
| ' égal acces aux enplois publics; que |e noyen n'est pas
f ondé;
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Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la "violation du principe d inpartialité applica-
ble a |"administration"; qu'il reproche au bourgnestre de
la partie adverse d' avoir nmanqué de sérénité a son égard
pour avoir étée le conseil de sa fille dans un litige les
opposant; que, selon lui, "cette apparence de partialité
est renforcée" par le fait que | e bourgnmestre organisa |la
candi dature de |'un des candidats, par le fait que le
Col I ége prit en considérati on des appui s au bénéfice de ce
candi dat sans que |l e requérant n'ait été invité a produire
d attestations en sa faveur, et par une note du sieur
HOGGE, secrétaire de |' Académ e, glissée dans |e dossier
soum s aux conseillers comunaux sans que | e requérant en
ait eu connaissance et ait pu y répliquer; qu' a |'appui
d' une organi sation partial e des candidatures, il incrimne
encore la lettre de recommandati on de Dani el BLUVENTHAL du
18 novenbre 1996 en faveur de M| e VANOPBRCEKE, celle de
W liamHEKKERS du 22 décenbre 1996, celle de Jul es BASTIN
du ler mars 1995, et celle de |'inspecteur VANDERVAES-
BRUGGE du 20 février 1997;

Consi dérant que le fait que | e bourgnestre aurait
été le conseil de lafille du requérant dans un litige les
opposant, ne suffit pas a nettre en doute son inpartialité
dans |'exercice de ses fonctions publiques, totalenent
étrangéeres audit litige; qu aucun élénment du dossier
n'étaye |'allégation du requérant selon laquelle Ila
candidature de Joélle VANOPBROEKE et |a production de
recommandati ons en sa faveur auraient été orchestrées par
| a partie adverse et auraient été nmarquées par un souci de
partialité au détrinent du requérant; que |le noyen n'est
pas fondé;

Consi dérant qu' en un ci nqui emre noyen, | e requérant
se prévaut d'un "vice de notivation"; qu'il conteste la
notivation interne de l|la décision attaquée, |aissant
entendre qu' elle n'est pas fondée sur des faits matériel -
| ement exacts et de nature a la justifier |égal enment; que,
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selon lui, "le manquenent est particulierement flagrant
dans | e procédé consistant a glisser subrepticenent dans
| e dossi er destiné aux conseillers conmunaux | a note de M
HOGGE, docunent nensonger auquel |le requérant n"a pu
contredire";

Consi dérant que |le proces-verbal de |a délibéra-
tion du 10 mars 1997 n'établit nullement que la note
établie |l e 4 décenbre 1996 par |l e secrétaire de |' Académ e
HOGCGE, note dont il ne fait aucune nmention, aurait justi-
fié en fait |'éviction du requérant; que, par cette
critique, le requérant préte a l'acte attaqué un notif qu
ne ressort pas de la notivation fornelle de |"acte; que,
pour le surplus, |'acte attaqué ne considére nullement |es
"recommuandat i ons" de Dani el BLUVENTHAL et de Jul es BASTIN
come devant servir a la désignation d' un directeur

intérimaire de |'Académe; qu' ainsi, le requérant ne
dénontre pas que |l a décision attaquée reposerait sur des
faits matériellenent inexacts; qu'il n'apporte pas davan-

tage | e noi ndre commencenent de preuve de ce que |a partie
adverse aurait celé |'existence de piéces susceptibles
d établir e souhait de Jules BASTIN de voir |e requérant
lui succéder a la direction de |'Académ e; que |e noyen
n' est pas fondé;

DECI DE:

Article 1ler.

La demande d' extension du recours est rejetcée.
Article 2.

La requéte est rejetée.
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Article 3.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs, sont ms a
charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trente et un mai deux mlle par

MM GEUS, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,

P. HARMEL. J.-d . CEUS.
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