CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.734 du 31 mai 2000
A 76. 639/ VI -15.190

En cause : | a Conmune de Dour,

ayant élu domicile chez
Me Francoi s DAQUT, avocat,
rue du Onze Novenbre 9
7000 Mons,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Partie intervenante :
WANTI EZ Sol ange,

rue du Peuple 71
7370 Dour.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte du 5 décenbre 1997 de | a Commune de
Dour qui demande |'annulation de |'arrété du 6 octobre
1997 du Mnistre des Affaires intérieures de |a Région
wal | onne déclarant irrecevable le recours qu' elle avait
introduit contre |'arrété du 31 juillet 1997 de | a Déput a-
tion permanente du Conseil provincial du Hainaut qui avait
annul é la délibération du 30 avril 1997 de son consei
communal infligeant a Solange WANTIEZ | a sanction disci-
plinaire de la suspension pour une durée de trois nois
avec privation de traitenent;

Vularequéte introduite le 3 juillet 1998 par |a-

quel I e Sol ange WANTI EZ dermande a étre recue en qualité de
partie intervenante;

VI - 15.190 - 1/7



Vu |'ordonnance du 15 juillet 1998 accueill ant
cette intervention

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 28 juillet 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 26 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 24 mai 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me DAQUT, avocat,
conpar ai ssant pour |a requérante et M® ALVAREZ Y CASTANON
attaché, conparai ssant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, prem er
audi teur chef de sectionau Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que Sol ange WANTI EZ, chef du service
de la Population de |la Commune de Dour, a fait |'objet
d' une procédure disciplinaire a |'issue de laquelle le
conseil comunal lui a infligé, par délibération du 30
avril 1997, |la sanction de | a suspension avec privation de
traitement pour une durée de trois nois; que cette deélibé-
ration a été annul ée par un arrété du 31 juillet 1997 de

VI - 15.190 - 2/7



| a Déput ati on permanente du Conseil provincial du Hai naut;
que cet arrété a été notifié au bourgmestre par lettre
recommandée a | a poste le 1° aolt 1997 et recue le 4 aolt
1997; que |l e 1° septenbre 1997, |l e conseil communal décida
dintroduire un recours contre ledit arrété aupres du
Gouvernenment wallon; que ce recours fut adressé a ce
derni er sous pli recommandé a | a poste | e 3 septenbre 1997
et recu le 5 septenbre 1997; que, par |'arrété attaqué du
6 octobre 1997, le Mnistre des Affaires intérieures de |la
Régi on wal | onne décl ara ce recours irrecevable aux notifs
ci-apres :

“ Vu le recours introduit par le conseil communal de |a
commune de Dour |e 1° septenbre 1997, recu au Gouver ne-
ment wallon e 05 septenbre 1997, contre |'arrété de la
déput ati on permanente du conseil provincial du Hai naut
du 31 juillet 1997 annulant l|a délibération dudit
conseil communal du 30 avril 1997 infligeant a Madane
Sol ange WANTI EZ, chef admnistratif, |a sanction disci-
plinaire de |a suspension pour une durée de trois nois
avec privation de son traitenent nmais maintien d' un
traitement net égal au nontant du mninum de noyens
d' exi st ence;

Vu la loi spéciale de réfornmes institutionnelles du 8
aolt 1980, telle que nodifiée le 8 aolt 1988 et le 16
juillet 1993, notament les articles 7 et 69;

Vu le décret du 20 juillet 1989 organisant la tutelle
sur | es communes, les provinces et |es interconmunal es
de I a Région wall onne, notamment |'article 25, § 1°;

Consi dérant que confornénment a |'article 25, § 1°, du
décret du 20 juillet 1989 organisant la tutelle sur |les
communes, les provinces et les interconmunales de |a
Régi on wal l onne, |'autorité conmunal e dont |a décision
est annul ée par |a députation permanente peut, dans |es
trente jours de la notification qui lui est faite,
introduire un recours aupres de |[|'exécutif contre
["arrétée d' annul ati on;

Considérant que la notification de |'arrété d
députati on permanente daté du 31 juillet 1997
comune de Dour s'est effectuée |le 1° aolt 1997,

e la
a la

Que la décision introduisant |e recours en cause datée
du 1° septenbre 1997 n'a été notifiée au gouvernenent
wallon qu'a la date du 3 septenbre 1997;

Que, des lors, le recours en question a été introduit
tardivenent et qu'il doit étre déclaré irrecevabl e";
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que cet arrété a été notifié a la requérante par lettre du
6 octobre 1997, recue |le | endemain;

Consi dérant qu'un noyen unique est pris de la
violation des articles 2 et 25, 8§ 1°, du décret du 20
juillet 1989 organisant |la tutelle sur | es comunes, |es
provi nces et |les intercomunal es de | a Régi on wal | onne, en
ce que "la décision querell ée considere que la notifica-
tion de |"arrété d' annul ation de |a Députati on permanente
datée du 31 juillet 1997 a la comune de Dour s'est
ef fectuée |l e 1° aolt 1997, alors que |'article 2 du décret
du conseil régional wallon du 20 juillet 1989 di spose que
le jour de la réception de |'acte, qui est le point de
départ d'un délai, n'y est pas inclus, que le délai de 30
jours prévu par |'article 25 du ménme décret comence donc
a courir le lendemain du jour de la réception de |'acte,
que la notification a eu lieu le 4 aolt 1997, que | e dél ai
comence donc a courir le 5 aolt 1997, et que |le recours
introduit e 3 septenbre 1997 était recevable";

Considérant que l|a partie adverse répond que
|"article 2 du décret concerne |la "mécani que" des délais
d exercice de la tutelle et que, pour conprendre |le sens
du terme "notification" enployé dans |"article 25, § 1°,
de ce décret, il faut nécessairenent faire appel son ar-
ticle 9; qu' elle explique que cette derniére disposition,
insérée dans le chapitre Vintitulé "Des notifications",
crée une reégle particuliére en précisant que par "notifi-
cation" il faut entendre |'envoi et non la réception de
|'acte, que ce texte, rédigé par la section de |éqgisla-
tion, a été ajouté au décret alors en projet pour éviter
de donner au terne "notification" un sens différent de
celui d' envoi et que |'exposé des notifs rappelle claire-
ment que la notification doit s'entendre comme |'envoi et
non la réception de |'arrété, les auteurs du projet
aj outant nénme que cette précision contenue dans |'article
9 est nécessaire dans la nesure ou |le décret s'écarte de
["interprétation classique du terme en question; qu'elle
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observe qu' en | 'espéce, la notification de | a délibération
de | a députation permanente, soit |'envoi de |a décision,
a été effectuée le 1° aolt 1997, ce qu' atteste | e cachet
de | a Poste apposé sur chacun des 3 feuillets constituant
la minute de |'arrété d" annulation, que |'adm nistration
comunal e de Dour déclare avoir recu ledit arrété |le | undi
4 ao(t 1997, ce qui confirnme que |le docunent a bien été
envoyé |le vendredi 1° aolt 1997, qu'en application de
["article 25, 8§ 1°, du décret du 20 juillet 1989, Ila
commune de Dour devait introduire son recours dans |les 30
jours a partir du 1° aolt 1997, soit au plus tard le 31
ao(t 1997 et que le recours, posté le 3 septenbre 1997, le
cachet de | a poste faisant foi, est tardif et irrecevabl e;

Consi dérant qu' en vertu des articles 25, § 1°, et
27, du décret wallon du 20 juillet 1989 organisant |a
tutelle sur | es conmunes, |es provinces et |es interconmu-
nal es de la Région wallonne, |"autorité communal e dont |a
déci sion est annul ée par |a députation permanente peut,
dans les trente jours de la "notification" qui lui est
faite, introduire un recours aupres du Gouvernenent contre
|"arrété d annul ation, |a décision du Gouvernenent devant
étre rendue dans les trente jours de la "réception" du
recours; que, suivant les articles 8 et 9 du méne décret,
tout acte de |'autorité de tutelle doit étre "notifié" a
| "autorité sous tutelle, cette notification se faisant par
écrit et "lI"'envoi de cet écrit" devant, a peine de nullité
de |"acte notifié, se faire au plus tard le jour de
| ' échéance du délai; que, toutefois, ces deux dernieéres
di spositions ont pour objet de garantir que | a décision de
|"autorité de tutelle soit prise dans |le délai inparti a
celle-ci par I'envoi d' un écrit contenant |'acte qu' elle
a pris; qu'il y va, dans son chef, d'une obligation de
faire - |'envoi de sa décision -, non d" une obligation de
résultat, a savoir celle consistant a atteindre |le desti-
nataire de |'envoi; que lesdits articles 8 et 9 sont,
partant , étrangers, aux regles de conputation des délais
inscrites aux articles 2 a 4 du décret précité, en vertu
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desquel s I es délais se cal culent a conpter de |la réception
de | "acte, conforménent d ailleurs a la notion habituelle
du terme "notification" qui inplique, lui, laréception de
| "acte, non son envoi; que c'est donc suivant cette der-
ni ere acception que le terme "notification" utilisé a
|"article 26, 8 1°, précité doit, des lors, étre conpris;

Consi dérant qu' en | ' espece, |'arrété de | a Déput a-
tion pernmanente a été envoyé a |la conmune requérante |e
vendredi 1° ao(t 1997 et a été recu par celle-ci le lundi
4 aolt 1997; que le délai de trente jours dont cette
commune disposait pour introduire son recours aupres du
Gouvernenment wallon a donc conmencé a courir le mardi 5
ao(t 1997 et devait expirer le nmercredi 3 septenbre 1997
au soir; que, recommandé a | a poste a cette dernieére date,
ce recours était recevable; que c'est donc a tort que
|"arrété attaqué |'a déclaré irrecevable "ratione tenpo-
ris"; que le nmoyen est fondé,

DECI DE:
Article 1°.

Est annulé |"arrété du 6 octobre 1997 du Mnistre
des Affaires intérieures de |la Région wallonne décl arant
irrecevable le recours de l|la Commune de Dour contre
["arrété du 31 juillet 1997 de | a Députati on pernmanente du
Consei | provincial du Hainaut qui a annul é | a déli bération
du 30 avril 1997 du conseil conmmunal de cette commune
infligeant a Sol ange WANTI EZ | a sanction disciplinaire de
| a suspension pour une durée de trois nois avec privation
de traitenent.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 12.000 francs
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trente et un mai deux mlle par :

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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