CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.732 du 31 nmai 2000
A 61.435/VI-12.219

En cause : BALON Josi ane,
rue Piervennes 4
5590 G ney,
contre :
| a Députati on permanente du consei
provi ncial de Nanur,

pl ace Saint Aubain 2
5000 Nanur.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 19 décenbre 1994 par
Josi ane BALON, secrétaire conmunal e, qui denmande | ' annul a-
tion de |'arrété du 27 octobre 1994 de la Députation
permanente du Conseil provincial de Namur qui refuse
d' approuver | a délibération du 7 septenbre 1994 du consei
communal de Genbloux fixant |'échelle de traitenment du
secrétaire communal et du receveur comunal au 1° septem
bre 1994;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 26 ao(t 1999 ordonnant | e dépobt
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 26 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 3 mai 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Ent endu, en ses observations, Me VEYNANT, avocat,
conpar ai ssant pour |a requérante;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, confornénment aux accords pris le
5 septenbre 1994 au sein du Comté particulier de négocia-
tion syndicale et au cours d' une réunion de concertation
entre la Ville et |le Centre public d aide sociale de
Genbl oux, le conseil communal de cette ville a adopté le
7 septenbre 1994 | a délibération suivante :

(...)

Vulaloi du 30 juillet 1994 (Moniteur Belge du 26 ao(t
1994) nodifiant |a nouvelle |oi communal e, et notamment
son article 28, 8 1°, relatif a la fixation par le
Conseil Communal de |'échelle de traitenment du Secré-
tai re Comunal ;

Vu égalenent |'article 30 de | a nouvelle | oi conmunal e;

Vu sa délibération du 26 janvier 1994 fixant |'échelle
de traitement du receveur local a 97,5 % de |'échelle
bar ém que appl i cabl e au Secrétai re Communal de GEMBLOUX;

Vu |"Arrété Royal du 10 mai 1978 reclassant |a Comune
de GEMBLOUX dans | a catégorie de 20.001 a 25.000 habi -
tants;

Considérant qu'il convient de fixer les échelles de

traitement du secretaire communal et du receveur commu-
nal, conpte tenu de ces dispositions;
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Qui le College des bourgnestre et échevins;
DECIDE a |'unanimté :

Article 1 : De fixer |'echelle de traitenment du Secre-
taire communal et celle du Receveur comunal come
i ndi qué au tabl eau joint en annexe.

Article 2 : La presente décision sort ses effets le 01
septenbre 1994,

Article 3 : De transnettre copie de |a présente délibe-
ration a Monsieur le Président de |a députation perna-
nent e pour disposition”

e |'annexe visée a |l'article 1° de cette délibération
xait comme suit le traitenent du Secrétaire comunal de
nbl oux a partir du 1° septenbre 1994 :

/1 X 42.508
/1 X 42.516

ot o

. 902. 985;

e, par |l'arrété attaqué du 27 octobre 1994, |a Députa-
on permanente déci da de ne pas approuver |ladite délibé-
tion; que cet arrété est ainsi notivé :

Vu la délibération du 07 septenbre 1994 parvenue a
|"autorité de tutelle |l e 14 septenbre 1994 par | aquelle
e Conseil communal de GEMBLOUX fixe |'échelle de
traitement des secrétaire et receveur au 1° septenbre
1994;

Vu la loi du 30 juillet 1994 nodifiant |'article 28 de
la Nouvelle |loi comunale détermnant les limtes
mnimum et maximum des échelles de traitenent des
secrétaires;

Attendu que des instructions mnistérielles doivent étre
di ffusées afin de déterminer |"anplitude et la structure
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des échel | es des secrétaires comunaux sur le territoire
de | a Regi on wal | onne;

Attendu que la décision en cause est de nature a en-
trainer une augnentation inportante du traitement du
secretaire,

Attendu que la délibération susvisée est prématurée;

Quelle a été prise dans des conditions qu'il faut
qualifier d'"in extrems" par un conseil comunal
sortant;

Attendu en outre que la délibération precitée n'a pas
été soumse a |'avis preéalable ni des organisations
syndicales ni du Conmté de concertati on Commune/ CPAS;

Attendu dés lors que |a décision susvisée viole la |oi

et blesse |'intérét général ...";

Consi dérant qu' un nmoyen uni que est pris du vice de

nmotivation et de |la violation de |'autonom e conmmunal e;
gue |la requérante expose ce qui suit

1. Il est fait état que la délibération du Conseil
Comunal serait prématurée, au notif que des instruc-
tions mnistérielles doivent étre diffusées.

MeEne si cette affirmation est exacte-quod non- il existe
une loi qui peut sortir ses effets et dont ceux-ci ne
sont certai nenent pas paralysés dans |'attente d'ins-
tructions mnistérielles.

Le Conseil Conmunal a pris une décision, par référence
a une loi parfaitement en vigueur et n'a nullenent a
attendre d' autres instructions, en vue de sa mse en
application.

2. Il est fait état qu'il s'agit d une décision prise
"in extrem s" par un Conseil Communal sortant.

Cette observation est parfaitenent irrel evante, puisque
| e Conseil conmunal est pleinenent conpétent et peut
prendre toutes décisions utiles, jusqu'a la mse en
pl ace de son successeur.

Il n'y a pas, en la matiere, de limtation de conpéten-
ce, par référence a des "affaires courantes".

3. Il est fait état que la délibération du Conseil
Communal n'a pas été soumise a |'avis préalable, ni des
organi sations syndicales, ni du comte de concertation
Comune/ CPAS.

Cette affirmation est totalenment inexacte et il suffit
de s'en référer a |'exposé des faits ci-dessus, et aux
pi eces 1 et 2 du dossier déposé par |a requérante, pour
s' en convai ncre.

La procédure prélimnaire a été parfaitenent suivie et
ne peut étre sujette a aucune critique.
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Attendu qu'il faut constater, au vu de ce qui précede,
que la notivation qui sous-tend |a décision attaquée,
n'a aucun fondenent juridi que séri eux;

Que de plus, cette décision, par les notifs qui |a sous-
tendent, (et notamrent |a volonté de |a Région wallonne
de contraindre les Communes, par sinple circulaire, a
fixer unifornménent |'anplitude des carrieres) constitue
un viol de |'autonom e communal e";

Consi dérant que |l a partie adverse répond que, Si
la loi du 30 juillet 1994 nodifiant |'article 28 de la
nouvelle loi communale fixe les limtes mnimales et
maxi mal es des échelles de traitenent des secrétaires

communaux, encore reste-t-il qu'il faut déterm ner |'am
plitude de ces échelles et |eur dével oppenent et que par
ses instructions, |'autorité de tutelle doit faire connai -

tre aux comunes |la mani ére dont elle entend exercer son
contrél e, étant entendu sans doute que ces reconmandati ons
sont dépourvues de toute portée réglenentaire, mais qu' en
attendant ces instructions, cette autorité doit étre a
nméme de poursuivre une politique cohérente et équitable en
la matiére, c'est-a-dire, tenir conpte de | ' uniform sation
souhaitée par la Région wallonne et de la situation des

autres agents de |'admnistration comunale; qu'elle
expose, par ailleurs, que si pendant |a période se situant
entre la date de |'élection et celle de I'installation
d' un nouveau Conseil, | e conseil communal sortant garde | a

pl éni tude de ses conpétences, cela ne signifie pas qu'i

pui sse prendre des décisions qui, par |leur inpact finan-
cier, sont de nature a engager le futur Conseil; qu'elle
observe, d' autre part, que |'autorité de tutelle doit étre
a nméne de vérifier si les procédures |égales préal ables
ont été respectées et qu' en |'espece, |les protocol es des
réuni ons des comiteés n'avaient, ni été visés par |la déci-
sion critiquée, ni été joints au dossier envoyé a cette
autorité comme |'exige |'arrété du Gouvernenent wallon du
14 novenbre 1991 régl ant | es nesures d' exécution du décret
du Conseil régional wallon du 20 juillet 1989; qu'enfin,
elle souligne qu'il n'y a eu aucune volonté de contrainte
de la part de |a Région wallonne, puisque les circulaires
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n' ont val eur que de recommandati on et qu' au demeurant, on
ne pouvait préjuger du contenu de la circulaire qui devait
étre prise;

Consi dérant que la loi autorise | e conseil conmu-

nal a fixer |'échelle de traitement dans des limtes
mnimales et maximales; que |'application de la loli ne
requiert |'édiction d aucune regle conplénmentaire, |es

comrunes pouvant prendre inmédi atement des déli bérations
en la mati ére, sous |la seule condition que soit respectée
la "fourchette" |égale;

Consi dérant que |'acte par lequel |'autorité de
tutelle refuse d'approuver une décision soumse a son
contréle doit énoncer les notifs qui le justifient; que
ces notifs doivent expriner en quoi, conpte tenu des
particularités de | a décision inprouvée, celle-ci viole la

loi ou blesse |"intérét général;
Consi dérant qu'en |'espéce, |'arrété attaqué est
notivé en la forme; que les notifs qu'il énonce ne peu-

vent, toutefois, étre adms; qu'en effet, en subordonnant
son approbation a la diffusion d'instructions mnisteé-
rielles, |"autorité de tutelle ajoute ala loi; que | e non
respect d'une circulaire a venir, qui ne saurait avoir
aucune portée contraignante, ne peut constituer un notif
val abl e de refus d' approbation pour violation de la |oi;
que, par ailleurs, si la délibération critiquée a été
votée le 7 septenbre 1994, alors que |es élections comu-
nal es étaient fixées au 9 octobre 1994, elle le fut a un
noment ou |e Conseil comunal gardait conpétence pour
prendre pareille décision; que | e conseil conmunal sortant
conserve, en effet, la plénitude de ses conpétences
jusqu'a |'installation du nouveau conseil; que, d autre
part, |la Députation pernmanente reste en défaut de justi-
fier in concreto des raisons pour |esquelles |'augnenta-
tion du traitenent du secrétaire communal blesserait
['"intérét général; qu enfin, il ressort du dossier que |les
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consultations préalables a |'adoption de |la délibération
critiquée ont bien eu lieu, le fait que |"autorité commu-
nale aurait oms de transnettre | es docunents | es rel atant
a |la Députation pernanente en nméne tenps que |'acte ne
suffisant pas a justifier le refus d approbation; qu'il
s'ensuit que la notivation de |'arrété attaqué ne contient
aucune justification exacte, précise et adéquate d'une
violation de la loi ou d une atteinte a l'intérét général;
qgue | e noyen est fondé,

DECI DE:
Article 1°.
Est annulé |'arrété du 27 octobre 1994 de la
Déput ati on permanente du Conseil provincial de Namur qu
refuse d' approuver la délibération du 7 septenbre 1994 du
conseil comunal de Genbloux fixant |'échelle de traite-
nment des secrétaire et receveur au 1° septenbre 1994.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, le trente et un mai deux mlle par

MM  CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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