CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.729 du 31 mai 2000

A. 90. 053/ VI - 15. 447

En cause : VAN BLADEL Robert,
rue du Stade 1
1190 Bruxell es,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de la Protection de

| a consommation, de |la Santé publique
et de |' Environnenent,

ayant élu domicile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite le 6 mars 2000 par Robert
VAN BLADEL, qui tend a la suspension de |'exécution de
|"arrété mnistériel du 6 janvier 2000 qui net fin a sa
formati on en gynécol ogi e;

Vu | a requéte introduite simnultanément par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation du méne acte,;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 10 nai 2000 fixant |"affaire
a | "audi ence du 29 mai 2000 a 10. 00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, conseiller d'Etat;

Entendu, en |eurs observations, M VANDE PUT,
avocat, conparaissant pour l|la partie requérante, M
JASPAR, loco Me MARON, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de | a demande sont |es suivants

1. Le requérant est di pbne en médecine, chirurgie
et accouchenents depuis e 30 juin 1995, au terne d' études
réussi es avec grande distinction.

2. Le 1° octobre 1998, il a entane une formation
de candi dat médecin spécialiste en gynécol ogie obstétri -
que. Cette formation, d' une durée de cing ans, devait,
selon |le plan de stage initialement approuvé par la
Commi ssion d'agréation des nedecins spécialistes en
gynécol ogi e- obst étri que, se dérouler come suit
- du 1° octobre 1998 au 30 septenbre 2000 auprés du

service du Docteur S. WESEL de |'hopital de Braine
" Al'l eud-Waterl oo;
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- du 1° octobre 2000 au 30 septenbre 2003 auprés du
service du Docteur BOSSENS a |' Associ ation hospitalieére
Ett erbeek-1xell es a Bruxelles.

3. Le 9 février 1999, | e Docteur WESEL a fait part
au Président de la Comm ssion d'agreéation des nedecins
spécialistes en gynécol ogi e-obstétri que, de nanquenents
reprochés au requérant dans | e cadre du stage, nal gré une
prem ere mse en garde en décenbre 1998. Ces manquenents
avaient trait a de nmauvai ses rel ati ons de canaraderi e avec
ses coll egues en voie de formation, a un abandon de poste
de garde, a une absence de ponctualité au "briefing" de la
maternité, a un désintérét pour |la pratique des échogra-
phies et pour la chirurgie, a un refus d' aider dans
di verses taches, a une nauvai se tenue des dossiers et des
ordres nedicaux non suivis d effets, a des exanens écho-
gr aphi ques "sauvages", sans protocole écrit, a des initia-
tives thérapeutiques ténéraires et non concertées, et a
des négligences dans | a m se au point de cas aigus et dans
| e suivi d' un cas de cytologie cervicale CIN Il

4. En sa séance du 19 avril 1999, a laquelle le
requérant fut convoqué et entendu, | a chanbre d' expression
francai se de |a Conm ssion d' agréation décida de charger
une comm ssion d' une enquéte sur place. Celle-ci eut lieu
le 28 mai 1999. Il en ressortit "qu' en dépit des nonbreux
avertissenents qui lui ont été proférés par |es Docteurs
BUSI NE et WESEL ainsi que par |les autres nenbres seniors
de | " équi pe, | e Docteur VAN BLADEL s'est conporté come un
assi stant deésirant fonctionner de maniere autonome et
i ndépendant e, outrepassant ses conpétences di agnostiques
et thérapeutiques, négligeant de demander |'avis de
personnes plus conpétentes et plus expérinmentées. Son
souci d'apprendre de nmani ere autodi dacte est |argenent
illustré par les déclarations du Docteur BUSINE, mais
aussi plus tard, par celles du Docteur ABRAMOWCZ et du
Doct eur GREI NDL".
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5. Le 10 juin 1999, la Comm ssion d'agréation a
éms |'avis unaninme que les faits reprochés au requérant
étaient bien établis, que pris isolénment, ils pouvaient
apparaitre n'inposer qu'une renontrance et une nmise au
point disciplinaire mais que, conpte tenu de |eur répéti-
tion en dépit de nonmbreuses remarques et mses en garde,
ils constituaient un handicap nmajeur a |'acquisition des
conpét ences nécessaires a |a spécialisation en gynécol o-
gi e-obstétrique. Le requérant en fut avisé par lettre du
17 juin 1999 et il lui fut demandé d'arréter inmedi atenment
sa formation

6. Le 10 juillet 1999, le requérant introduisit un
recours auprés du Mnistre et entreprit de réfuter, de
mani ere détaill ée, chacun des reproches qui lui étaient
faits.

7. Le 20 octobre 1999, il fut convoqué, en vue de
| a séance du 23 novenbre 1999, devant | e Conseil supérieur
des nedecins spécialistes et des nedecins généralistes
si egeant en instance d' appel .

Le 23 novenbre 1999, le Conseil supérieur émt
|"avis selon lequel le requérant "n'a pas |les aptitudes
requi ses pour poursuivre sa formation et qu' il est ms fin
a celle-ci".

8. Le 6 janvier 2000, le Mnistre de la Santé
publique a pris |la décision présentenent attaquée qui est
notivée come suit

()

Considérant qu'a la lecture du rapport d'enquéte sur
pl ace et des rapports d' audition des personnes ayant eu
e Dr. VAN BLADEL sous |eur responsabilité ou ayant
travaill é en col |l aboration avec lui, il ressort

- que le candidat agé de 42 ans a entrepris tardi venment
une spécialisation, qu' il éprouve des difficultés a
accepter la supervision de ses formateurs et qu'i
mani feste une détermnation a vouloir exercer de
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mani ere autonone en ayant vol ontairenent des conpor-
t ement s aut odi dact es;

- quil néglige () de se conforner aux exigences que
suppose ()sa qualité de candidat spécialiste;

- que le fait de prendre des initiatives sans en référer
a ses supérieurs ou aux responsables, tant dans
| "application de traitenents, que dans | a prescription
d' exanens, |le candidat net en danger |es patientes
concernées, ce qui a pu étre dénmontré (sic);

Consi dérant que de |'avis général des personnes qui ont
cotoyé le Dr. VAN BLADEL, tant superviseurs, responsa-
bl es que collaborateurs, elles ne |e considérent pas
comme un nedecin suffisament responsable qui de sur-
croit ne possede pas | es qualités requi ses pour poursui -
vre une formation dans cette spécialité;

Consi dérant que |le Dr. VAN BLADEL avait été auparavent
(sic) informé des nmanquenents qui |ui étaient reprochés
mais qu il n"a pas nodifié& son conportenent en consé-
quence,;

ARRETE :

Article 1° : Le Docteur Robert VAN BLADEL, né |l e 11 ao(t
1957 n"a pas |les aptitudes requi ses pour pouvoir pour-
suivre sa formation en gynécol ogi e-obst étri que.

Article 2 : Il est ms fin ala formation du Dr. Robert
VAN BLADEL" .

Cette décision fut notifiée au requérant par cour-
rier du méne jour.

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, § 2,
alinéa 1°, des | ois coordonnées sur |l e Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de |'article 32, 8 2, de |'arrété
royal du 21 avril 1983 fixant | es nodalités de |'agréation
des médeci ns spéci al i stes et des nédeci ns généralistes, du
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principe de | a notivation des actes admnistratifs tel que
défini dans la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs et du prin-
cipe général du droit a une procédure convenable; qu'il
fait valoir, en une prem ére branche, que la décision
attagquée ne précise pas que |'avis du Conseil supérieur a

été donné, ni a quelle date il |'aurait été, ni s'il a été
communiqué au Mnistre sans |'avoir été au requérant;
qgu' en une deuxi éme branche, il reproche a la partie
adverse d'avoir pris sa décision avant |'expiration du
dél ai de soixante jours prévu par |'article 32, §8 2, de
|["arrété royal du 21 avril 1983, précité; qu' en une
troi sieme branche, il soutient que |'absence de référence
a l'avis, ou nméne |'absence d avis, |'enpéche d' exam ner

la régularité et les notifs de |la décision attaquée, ce
qui est contraire au "principe général du droit a une
procédure convenabl e";

Consi dérant, quant a |la prem ére branche, que |es
pi eces de la procédure font ressortir que |e Conseil
supérieur des médecins spécialistes et des nedecins
généralistes a formul € un avis en sa séance du 23 novenbre
1999; qu' aucune disposition |égislative ou réglenmentaire
ne prévoit que cet avis devrait étre notifié au demandeur
d' agrément ni, a fortiori, mentionner qu'il |'aurait été;
gue |l e noyen ne peut étre considéré come sérieux en sa
prem ére branche;

Consi dérant, quant a |a deuxi ene branche, que
|"article 32, 8 2, de |'arrété royal du 21 avril 1983,
précité, est rédigé come suit

" § 2. La chanbre conpétente se prononce dans | es soi xante
jours de la date a laquelle elle a été saisie de |'af-
faire. L'avis doit étre notivé et doit répondre aux
concl usi ons déposées par le requérant. La chanbre se

prononce sur |'ensenble de |'affaire. ";

Consi dérant que la partie adverse fait valoir a
juste titre que si la disposition précitée inpose au
Consei |l supérieur de rendre un avis dans un dél ai maxi num
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de 60 jours, elle n' oblige nullenent le Mnistre a prendre
sa déci sion dans ce néne dél ai; qu' en sa deuxi enme branche,
le noyen, qui parait manquer en droit, ne peut étre
regardé conmme Sséri eux;

Consi dérant, quant a la troisienme branche, que si
la notivation par réeférence a un avis n'est adéquate, au
sens des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991,
précitée, qu'a la condition que le destinataire de la
déci sion ainsi notivée ait pu prendre connai ssance de cet
avis, il faut constater qu' en |'espéce |a décision atta-
quée ne se limte ni a renvoyer a |'avis de |la Chanbre
d' expression francaise du Conseil supérieur des Medecins
spécialistes et des Mdecins généralistes siégeant en
instance d' appel ni a en reproduire la notivation, mais
conporte el l e-nméne une notivation circonstanci ée, en droit
come en fait, la partie adverse y répondant aux argunents
du requérant; que, des lors, |'acte attagqué ne parait
nul l ement contraire alaloi du 29 juillet 1991, précitée,
pas plus, a |l e supposer invocable en |'espéce, qu' au prin-
ci pe de procédure convenable; que |e nobyen ne peut étre
consi déré come sérieux en sa troisienme branche;

Consi dérant, dés lors, que le premer noyen ne
peut étre consi déré comme sérieux en aucune de ses bran-
ches;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de |"article 19 de |'arréte royal du
21 avril 1983, précité, des droits de | a défense, du droit
a une procédure convenable et du droit au principe du
contradictoire; qu' en une prem ere branche, il fait valoir
qu'il ressort de la décision attaquée que le maitre de
stage n'a pas été entendu par |a Conm ssion d' agrénment et
que trois nédecins étaient présents sans que soit précisé
| equel était | e nmédecin fonctionnaire dél égué du ministere
de la Santé publique; qu' en une deuxiénme branche, il
affirme avoir fait |'objet d' une enquéte non contradic-
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toire suivie d un rapport dont |'auteur n'apparait pas et
qui releve que quatre personnes choisies parm l|es six
présentes pour |'hopital ont été entendues sans justifier
| " absence de deux de celles-ci ni détermner en quelle
qualité et pourquoi |les autres personnes ont été enten-
dues; qu'il affirme que le fait qu'il n'ait pas été
convoqué joint a |'absence du maitre de stage rend treés
incertaine | "objectivité et | a pertinence des observations
recueillies; qu' en une troisiéme branche, il soutient que
|"avis de | a Conm ssion d' agrénent se fonde sur des notifs
rédi gés de naniere inprécise et contraire alaréalité en

ce qu'il vise "les maitres de stage" alors que seul le
Docteur WESEL avait cette qualité et alors qu'il était
absent, en ce qu'il vise encore "les sages-femmes" alors

qu une seule d entre elles a été interrogée et enfin en ce
que cet avis est présenté come unani ne alors que toutes
| es personnes présentes n'ont pas été entendues; qu' en une
quatri eme branche, il reproche a la commssion d' avoir
statué sans lui pernettre de prendre connaissance du
rapport d' enquéte et sans avoir eu |'occasion de s'expli-
quer;

Consi dérant, quant a la prem ére branche, qu'i
ressort de |'article 19 de |'arrété royal du 21 avri
1983, précité, que

" Lorsque le maitre de stage estime que | e candidat n'est
pas apte a exercer |a discipline choisie ou est devenu

I ndésirabl e dans son service, il en fait part a la cham
bre conpétente de la conmmssion d agreation et au
candi dat, en indiquant les notifs sur |esquels il fonde

son appr éci ati on.
La chanbre entend | es deux parties.

Si le maitre de stage maintient son point de vue, la
chanbre charge une comm ssion conposée d' un ou de plu-
sieurs de ses nmenbres et d'un nédecin fonctionnaire du
M nistére de |a Santé publique d' une enquéte sur place.

Apres avoir pris connai ssance du rapport dressé par |la
conm ssion d' enquéte, la chanbre énet |'avis soit de
nettre fin au stage ou a la partie du stage, soit de
désigner un autre maitre de stage proposé par |e candi-
dat; dans ce dernier cas, elle indique dans quelle
nesure | e stage effectué chez |l e premer maitre de stage
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conptera pour le calcul de la durée totale du stage
exi gée pour |a discipline.

Si le second maitre de stage énmet égalenent un avis
défavorable, la chanbre peut énettre |'avis de ne pas
| ai sser |e candidat poursuivre sa formation dans |a
di sci pl i ne concer née.

Les dispositions de |'article 13 sont applicables dans
ce cas. _ _ _
La chanbre comuni que dans |les trente jours, son avis au
candidat et a son maitre de stage et le transmet pour
approbation au Mnistre."
que, par ailleurs, |"article 31 du néne arrété dispose
come suit

“ Art. 31. 8§ ler. En cas de recours ou d' application de
["article 29, le nmédecin est entendu par |la chanbre
conpétente du Conseil supérieur
Sauf en cas d'urgence, le nedecin est convoqué par
lettre reconmandée avec accusé de réception, au noins
quinze jours avant |'audience a l|aquelle son dossier
sera exam ne
Il conparait en personne et peut se faire assister d' un
ou de plusieurs conseils.

Si le medecin ddnent convoque, ne conparait pas, la
chanbre peut statuer sur pieces, sauf en cas d' absence
justifiée.

§ 2. Apartir du jour de la convocation, |e dossier est
tenu a la disposition du médecin ou de son conseil au
secretariat ou il peut étre consulté sans dépl acenent.

(..

Consi dérant qu'il ressort des piéeces de |a procé-
dure, conplétées par la partie adverse a |a denmande de
Madane | " audi t eur rapporteur, que | e Docteur WESEL, Maitre
de stage, a été entendu par |a conm ssion d' agrénent; que,
pour | e surplus, aucune disposition | égislative ou régle-
nentaire applicable en |'espéce ne requiert que | e nédecin
fonctionnaire soit identifié par une nmention expresse d' un
procés-verbal; qu' au deneurant, a l|la denmande de Madame
| "audi teur-rapporteur, la présence de ce nedecin a été
confirmée par une piéece conpl énentaire transmse par |la
parti e adverse; que |le noyen ne peut étre consi déré conme
Sérieux en sa prem ere branche;
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Consi dérant, quant a |a deuxi ene branche, que le
requérant a été entendu par conm ssion d enquéte; qu'il ne
prétend pas que |'objectivité et |'inpartialité de |'en-
quéte auraient été conprom ses par |es nanquenent de
procédure qu'il dénonce, sans préciser au deneurant quels
en seraient les fondenments |égislatif ou réglenmentaire;
gue |le noyen ne peut étre regardé conme Ssérieux en sa
deuxi eme branche;

Consi dérant, quant a la troisienme branche, que le
requérant se borne a nettre en question la formulation
plurielle dont a usé | a partie adverse; que cette formul a-
tion ne peut cependant étre consi dérée come | ' expression
d une erreur de nature a conpronettre la |égalité de
|'"acte attaqué; que |le noyen ne peut étre qualifié de
sérieux dans sa troisienme branche;

Consi dérant, quant a |la quatrienme branche, que le
respect dd aux droits de l|la défense exigeait que le

requérant edt acces au rapport d enquéte et qu'il edt la
faculté d' étre réentendu sur ce rapport s'il |'estimait
nécessaire; qu'il s'avére que, s'il n'en a pas été ains

devant la commission d'agréation, |e requérant a pu,
toutefois, disposer de |'ensenble du dossier en degré
d' appel devant |e conseil supérieur des nédeci ns spécia-
i stes et des médeci ns généralistes; que | e noyen ne peut,
des lors, étre considéré conmme sérieux en sa quatriene
br anche;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation du principe général de |a propor-
tionnalité; qu'il fait valoir qu' en inposant une cessation
de stage sans laisser au requérant la possibilité de
proposer un autre nmaitre de stage, |a décision attaquée
contient wune nesure disproportionnée par rapport aux
manquenent reprochés, les griefs justifiant tout au plus
une sinple renontrance;
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Consi dérant que |l e Conseil d' Etat peut tenir pour
illégale une sanction qui est manifestenment hors de
proportion au regard du nanquenent reproché, soit une
sanction dont on ne peut rai sonnabl ement concevoir qu'une
autorité, quelle qu' elle soit, |"aurait infligée dans |es
nmémes circonst ances;

Consi dérant qu'en |'espéce, la partie adverse a
déci dé de nmettre fin au stage du requérant en |ui repro-
chant un conportenent professionnel qu'elle jugeait
i nprudent, tant dans | ' application de traitenents que dans
la prescription d exanens; qu'elle s'est appuyée sur le
t énoi gnage de personnes qui travaillaient dans |'entourage
du requérant; que | e requérant ne conteste pas |a natéri a-
lité des faits reprochés mai s seul enent |'appréciation qu
en a été faite; que dans son avis, |a comm ssion d'agréa-
tion a retenu a |'encontre du requérant un ensenble de
griefs qui, "considérés dans |le cadre de leur répétition,
en dépit de nonbreuses remarques et m ses en garde profé-
rées (...) constituent un handi cap majeur a |"'acquisition
des conpétences nécessaires a | a spécialisation en gynéco-
| ogie obstétrique", le conseil supérieur rejoignant cet
avi s en rel evant que selon | ' opinion générale | e requérant
ne possédait pas |l es qualités requi ses pour poursuivre une
formati on dans la spécialité de gynécol ogi e obstétrique;
que, conpte tenu de la gravité des faits reprochés, la
sanction, quelque lourde qu' elle s'avere pour |le requé-
rant, n' apparait pas conmme nani f est enent di sproportionnée;
qgue |l e noyen ne peut étre qualifié de sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la violation des articles 2 et 3 delaloi sur la
notivation fornelle des actes admnistratifs; qu'il fait
valoir que I e rapport de | a commi ssion d enquéte selimte
a faire référence au courrier du Docteur WESEL sans

nmentionner ses propres réfutations; qu'il affirme que
| "enquéte a perm s d' entendre excl usivenent des nenbres du
personnel de |'hopital subordonnés au Docteur WESEL
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| esquel s n" ont pu que donner leur inpression sur lalettre
de celui-ci, sans répondre aux argunments du requérant;

Consi dérant qu'il ressort de |'exanmen de la troi-
si éne branche du prem er noyen que | a notivation de |'acte
attaqué n' apparait pas inadéquate; que, pour |e surplus,
e noyen critique |'organisation néme de |'enquéte et se
confond par la avec |e deuxi ene noyen; qu'il n'apparait
pas, dés lors, qu'il soit sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un cinquiene
noyen de la violation de |'"article 2, 4°, de la loi du 11
avril 1994 relatif a la publicité de |'adm nistration;
qu'il reproche a la partie adverse de n'avoir pas, dans |la
notification de la décision attaquée, fait nention "des
voi es éventuelles de recours, des instances conpétentes
pour en connaitre et des fornes et délais a respecter”;

Consi dérant que | e noyen porte sur la |l égalité non
de la décision attaquée elle-méne mais sur celle des
nodalités de sa notification; qu'il s'inpose d' observer
qu' en toute hypothese |'article 2, 4°, de la loi du 11
avril 1994, précitée, prévoit que si la notification des

actes qu'il vise ne conporte pas les nentions qu'il exige
"le délai de prescription pour introduire le recours ne
prend pas cours"; qu'il apparait ainsi que |l e noyen, fat-
il reconnu fondé, ne pourrait conduire a |"annul ation de
|"acte attaqué; qu'il ne peut, des lors, étre qualifié de
Séri eux;

Consi dérant qu' aucun des nobyens ne pouvant étre
qualifié de sérieux et de nature a justifier |'"annulation
de la décision attaquée, la requéte ne satisfait pas a
|"une des conditions de |'article 17, 8 2, alinéa ler
précité, des lois coordonnées sur |e Conseil d' Etat;
qu' elle ne peut, dés lors, étre accueillie,
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DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trente et un mai deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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