CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.728 du 31 mai 2000

A.92.032/VI'I1-1795

En cause : HEROQUFCOSSE Al exi s,

ayant élu domicile chez
Me Anne SCHCOLLEN, avocat,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite Il e 23 mai 2000 par Al exis

HEROUFOSSE, tendant a |a suspension, selon |la procédure
d' extrénme urgence, de |'exécution de :

n 1.

| a décision selon laquelle |l e requérant ne renplit pas
| es conditions neédical es pour |a fonction d'inspecteur
judiciaire, telle qu' elle lui a été notifiée par une
lettre du Mnistre de la Justice du 12 nai 2000 et le
refus de nom nation qui en découl e;

|es actes de date inconnue portant nom nation aux
enplois d'inspecteur judiciaire des lauréats du
concours EFX 99808 cl assés apres | e requérant dans |a
réserve de recrutenment”;

Vu la requéte introduite le néne jour par |e nméne

requérant, qui demande |'annul ati on des nénes déci si ons;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 24 mai 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre le 26 mai 2000 a
11. 00 heures;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me DE VOGHEL, | oco
Me SCHOLLEN, avocat, conparai ssant pour la partie requé-
rante, et Me LEVERT, avocat, conparaissant pour |a partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a demande de suspension sont |es suivants :

1. Le requérant est actuellenment garde chanmpétre
stagiaire a la police comunal e de Gesves depuis le 1°
novenbre 1999. Son contrat de travail a durée déterm née
vient a expiration le 30 juin 2000.

2. Le Moniteur belge du 3 mars 1999 publie un avis
de recrutenent d'inspecteurs judiciaires, d inspecteurs de
| aboratoire et d'inspecteurs-électrotechniciens. Le
requérant se porte candidat a la fonction d'inspecteur
judiciaire.

3. Le 14 octobre 1999, | e docteur BONBLED, neédecin
| égi ste, procede a |'exanmen médical du requérant. |
déterm ne une acuité visuelle de 3/10 et 5/10 sans correc-
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tion et de 8/ 10 avec correction. |l |le déclare sinultané-
ment inapte "car insuffisance de |'acuité visuelle sans
correction" et ajourné, |"'avis du docteur DE BRABANDERE
opht al nol ogue, étant demandé.

4. Le 15 novenbre 1999, |e docteur DE BRABANDERE
examne le requérant et constate, pour la vision sans
verre, 5/10 pour |'oeil droit et 2/10 pour |'oeil gauche,
et, pour la vision avec verre 10/10 pour chaque oeil. Il
conclut a |l"'aptitude du requérant "au point de vue ophtal -
nol ogi que".

5. Le secrétariat permanent de recrutenent inforne
le requérant, le 24 novenbre 1999, qu'il a réussi le
concours de recrutenent avec une note de 18 points sur 20.

6. Le 3 février 2000, la partie adverse inforne |le
requérant que |le docteur BONBLED avait décidé qu'il ne
répondait pas aux conditions nédicales énoncées dans
| " appel aux candi dats.

7. Le 13 mars 2000, le requérant fait appel de
cette décision aupres de |la comm ssion nedicale. Celle-
ci, conposée des docteurs BONBLED et ROVAN, nedecins
| égi stes, et du docteur VAN MIL, nédecin-directeur au
mnistere de la Justice, seréunit le 10 mai 2000. Sur la
base des constatations effectuées par |e docteur
DE BRABANDERE, |a conmi ssion estine que |le requérant ne
satisfait pas aux nornes prévues par |'arrété mnistériel
du 15 juin 1993, nodifié par |'arrété mnistériel du 5
avril 1995 et |le déclare inapte pour la fonction d'ins-

pecteur judiciaire. Cette décision est notifiée a |'in-
téressé le 12 mai 2000. Il s'agit du premer acte atta-
que.

8. Le 19 mai 2000, |le requérant est informé de ce
gu' aucun recours admnistratif n'est ouvert contre |a
décision précitée, qu'il avait été classé quatriéenme du
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concours de recrutenent, que sur |es soixante-trois
| auréats, vingt-huit étaient entrés en service aux nmoi s de
décenbre 1999 et de mars 2000, et qu'une nouvelle entrée
en service aura lieu au nois de décenbre 2000. Les
nom nations des dix-sept lauréats nonmés inspecteurs
judiciaires stagiaires fornent | e second objet du recours;

Consi dérant que |le requérant justifie le choix de
la procédure d' extréme urgence par le fait qu'il se
retrouvera sans enploi apres le 30 juin 2000, et par la
circonstance que la loi du 7 décenbre 1998 organi sant un
service de police intégré, structuré a deux niveaux doit
entrer en vigueur au plus tard le 1° janvier 2001 et que
son article 242 prévoit que les agents judiciaires de la
police judiciaire nomrés avant |a date d' entrée en vi gueur
ont un droit d option entre | e nouveau régine et |e statut
actuel ;

Consi dérant que |la partie adverse adnet que le
requérant a fait toute diligence pour introduire sa
demande de suspension, mais conteste néannobins |'extréne
urgence all éguée; qu' elle fait valoir que |'enploi actuel
du requérant est exercé a titre précaire et que le fait
gue son contrat arrive a expiration le 30 juin 2000 est
étranger aux actes attaqués; qu' ell e observe égal enent que
le requérant ne pourrait soutenir que sa leégitime
confiance aurait été tronpée, dés lors que, dés le nois
d' octobre 1999, son attention avait été attirée sur le
fait que son acuité visuelle posait des difficultés et
qu'il risquait donc d' étre déclaré inapte; qu' elle estine
que le requérant aurait d0 tirer, en tenps utile, les
concl usi ons qui s'inposaient pour trouver un autre enpl oi
ou obtenir une prolongation de son stage a la police
communal e de Gesves; qu'elle soutient encore que |"article
242 de la loi précitée du 7 décenbre 1998 n' est pas encore
en vigueur de sorte que le requérant ne peut s'en préva-
loir pour justifier le recours a la procédure d'extréme
urgence "laquelle ne vise qu'a pernettre |'anénagenent

Villr - 1795 - 4/11



d' une situation d' attente entre la date d' un acte et la
procédure ordinaire de suspension, celle-ci étant censée
intervenir dans |l es quarante-cing jours de |'introduction
de | a demande de suspension”; qu'enfin, |a partie adverse
rappel |l e que | a procédure d' extréme urgence se fait, selon
une jurisprudence et une doctrine constantes, au détrinent
des droits de | a défense;

Consi dérant que |'extréme urgence qu'il y a a se
prononcer sur |a demande de suspension d'un acte adm nis-
tratif n'est pas nécessairenent liée a |'inmmnence de |la
réalisation du préjudice que celui-ci est susceptible de
causer; que le risque que courrait le requérant d' étre
déclaré inapte a la fonction qu'il briguait doit égal enent
étre appreécié en fonction de |Il'avis du docteur
DE BRABANDERE et est |ié au fond, et plus spécial enent au
caractére sérieux du premer noyen; que |le nonbre de
demandes de suspension dont est saisi |le Conseil d'Etat
rend illusoire le respect du délai d ordre fixé par
|"article 17, 8 4, premi ére phrase, des |lois coordonnées
sur e Conseil d Etat; qu' en |'espéce, la partie adverse
a déposé une note d' observations de dix-neuf pages,
sol i dement argunent ée, si bien que | e caractere contradic-
toire des débats n'a pas été altéré; que dans |les circons-
tances de la cause, le recours a la procédure d' extréne
urgence n'est pas dépourvu de justification;

Consi dérant que | e choi x de | a procédure d' extréne
urgence et |'absence, dans la requéte, d'identification
des lauréats appelés en service n'a pas pernis de les
appeler a la cause afin qu'ils puissent faire valoir leurs
droits; que |'avocat du requérant a d' ailleurs renoncé a
pl ai der quant au deuxi ene objet de | a requéte; que, sur ce
poi nt, |a demande ne peut étre accueillie;

Consi dérant que |le requérant prend notanment un
noyen, le premier de la requéte, de la "violation de

["article 14 de |'arrété mnistériel du 15 juin 1993
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détermnant les conditions d' aptitude physique requises
pour les fonctions d officier judiciaire ou d' agent
judiciaire, de chef ou d' agent-opérateur de | aboratoire de
police technique et scientifique, et de chef ou d' él ectro-
t echnicien du service des tél écommuni cations de |a police

judiciaire", ainsi que de la violation "du principe
relatif ala notivation interne de tous | es actes adm ni s-
tratifs"; qu'il soutient qu'il satisfait a la condition

relative a |'acuité visuelle visée a |"article 14, 8° de
["arrété mnistériel précité, puisque |'expert désigné par
la partie adverse a constaté que son acuité visuelle avec
verres correcteurs mesurée aux deux yeux simnultanénment
atteignait 10/10 et |'a, en conséquence, déclaré apte;

Consi dérant que la partie adverse observe que
dans sa version originelle, |"article 14, 8° de |'arrété
mnistériel du 15 juin 1993 était reédigé comme suit

" 8 une acuité visuelle telle que le total obtenu en
additionnant les acuités visuelles des deux yeux,
atteigne au mni mum10/10. Le port d' une correction
est autorisé, mais dans ces conditions, |'acuite
visuell e, sans correction, mesurée aux deux yeux
sinmul tanénent, doit atteindre au mninum 1/10";

que ce texte a été renplacé, par arrété mnistériel du 5
avril 1995, par la disposition suivante :

" 8° . une acuiteé visuelle, sans verres correcteurs egale
a 7/10 au noins pour un oeil et 3/10 au noins pour
| autre.

Le port d'une correction est autorisé mais dans ces
conditions |'acuité visuelle, nesurée aux deux yeux
simul tanénent doit atteindre 10/10";

que le préanbule de |'"arrété du 5 avril 1995 justifie
cette nodification dans |les ternes suivants :

" Considérant que la condition de recrutenment relative a
|"acuité visuelle fixée dans |"arrété mnistériel du 15
juin 1993, précité, n'est pas conforne a |'acuité
vi suel | e exigée pour la fonction d' agent judiciaire";

que la partie adverse en déduit que |les exigences en |la
matiere ont été renforcées, alors que |'article 14, 8°,
dans sa version initiale, "inposait, néne dans |' hypot hese
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du port d'une correction, que |le candi dat présente a tout
| e nmoins une acuité visuelle sans correction nesurée aux
deux yeux simultanénment de 1/10"; qu'elle ajoute ce qui
sui t

" Ainsi, dans cette disposition, il apparait tres claire-
ment que le mninum requis par |"article 14, 8° de
["arrété mnistériel du 15 juin 1993 s'entendait d'une
condition mninmale a renplir i ndépendamment de tout port
de correction

Dés lors que |'arrété mnistériel du 5 avril 1995
renforce | es conditions d acuité visuelle exigée pour |a
fonction d' agent judiciaire, il faut adnettre que |es
conditions visées a |l'article 14, 8°, de I|'arréte
mnistériel du 15 juin 1993 s'entendent de conditions
cunul atives";

Considérant que la partie adverse donne de la
version initiale de |"article 14, 8° wune interprétation
exacte, de néne que de la volonté du Mnistre de la
Justice de renforcer les conditions de recrutenment |iées
a |"acuité visuelle des candidats; que le probléenme que
pose |l e noyen est de savoir si |le texte nouveau traduit
adéquatenent |['intention de son auteur, ce que |la section
de législation du Conseil d Etat n'elt pas nanqué de
vérifier si elle avait été consultée sur ce texte en
projet; que si le mnistre s'était contenté de renpl acer
les nots "mesurée aux deux yeux simultanénent doit at-
teindre au mninum21/ 10" par les nots "doit atteindre 7/10
au noins pour un oeil et 3/10 au nmoins pour |'autre",
| "argunentation du requérant n'aurait pu qu' étre rejetée;
que, toutefois, c'est toute la structure du texte qui a
été nodifiée; que le port de verres correcteurs étant
autorisé, donc non obligatoire, il serait absurde de
sounettre les candidats qui ont satisfait a la condition
posée par |la prem ere phrase de |'article 14, 8° a une
exi gence suppl énentaire s'ils portent des verres correc-

teurs et non ceux qui n'en portent pas; qu'il s'ensuit que
| es conditions d acuité visuelle sont alternatives et non
cunul atives; qu'il n'est pas contesté que |e requérant

satisfait a |'une d elles; que | e noyen est sérieux;
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Consi dérant, quant au préjudice grave difficile-

nment réparable que lui causerait |'exécution i medi ate de
|"acte attaqué, que | e requérant expose ce qui suit

~Le 30 juin 2000, le requérant se retrouvera sans
enpl oi .

Informé |e 24 novenbre 1999 de ce qu'il avait
brillamrent réussi |e concours avec une cotation de 18
sur 20, le requérant ne s'est plus inquiété d entre-
prendre d' autres démarches pour la recherche d'un

enpl oi .

Ce résultat, le plus élevé obtenu, lui pernettait
en effet d étre classé 4énme dans |a réserve de recrute-
nment conpte tenu du second critere (I'age) utilisé pour
opérer le classenent. O, dans la nesure ou |'autorité
adm ni strative avait annoncé que 30 enpl oi s francophones
d' inspecteurs judiciaires étalent vacants, |e requérant
était assuré d' obtenir une nom nation a bréve échéance.
D x-sept nomnations d'inspecteurs judiciaires sont
d ailleurs dé a intervenues.

En outre, il n'avait aucune rai son de penser qu'i
ne satisferait pas aux conditions nédical es d' adm ssi on.
Et ant nenbre d' une police conmunale, il avait en effet

déja été soum s, -et avec succes-, aux tests nmedi caux et
physi ques.

Pour le surplus, le requérant dispose d' une
formati on axée sur |les services de police car il s'est
toujours destiné a une telle carriére. La fonction
d' inspecteur judiciaire correspondait d ailleurs parti -
culierement a ses aspirations professionnelles. La
mani ére avec laquelle il a réussi |le concours ténoigne

d ailleurs de sa notivation

Il échet égal enent d' observer que |a perte de son
enploi lui causerait un préjudice d autant plus inpor-

tant qu'il doit assuner |les charges d' une famlle.
Enfin, le préudice grave decoule encore du
caractere particulierenent manifeste de |'illégalite

comm se (voy. premer noyen)";

Consi dérant que la partie adverse répond que le

requérant ne pouvait ignorer, au vu des conditions fornmu-
| ées dans |'appel aux candidats, qu'il risquait d étre

écarté de la pronotion en cause pour acuité visuelle

insuffisante, ce dont il a été informé le 3 février 2000,

et qu il aurait di dés lors en tirer |es conclusions qui
SI

I nposai ent pour trouver un autre enploi ou pour obtenir
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une prolongation de son stage; qu'elle souligne que la
perte d enploi du requérant n'est pas |a conséquence des
actes attaqués; que, citant plusieurs arréts du Consei
d Etat, |la partie adverse fait valoir que le risque d' un
échec est inhérent a toute procédure de recrutenent, de
formation et de stage; qu'elle observe qu' en |'espeéece,
| ' échec du requérant ne s'acconpagne d'aucun opprobre
gu' enfin, elle ajoute que "loin de |ui procurer un enpl oi,
| es épreuves que |l e requérant a présentées |'autorisaient
seul enent, s'il avait été déclaré apte, a suivre des cours
de formation, subordonnée a la réussite d' épreuves”;

Consi dérant que lorsqu'il examne si |a deuxiene
condition prévue par |'article 17, 8 2, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, est

renplie dans | e chef du requérant, |e Conseil d'Etat doit
tenir conpte des circonstances propres a la cause et de
| ' exposé fait dans |a demande de suspension, si bien que
les arréts cités par la partie adverse, s'ils sont perti-
nents, ne peuvent étre intégral enent transposés; qu'a cet
égard, les circonstances de |a présente cause présentent
certaines simlitudes avec celles qui sont exposées dans
|"arrét de LANNOY, n° 87.646 du 25 mai 2000, qui a suspendu
| ' exécution de |a décision notifiant a un di plomte sta-
giaire son échec au second exanmen pour son adm ssion
définitive et le licencienent qui s'en est suivi; qu'en
| ' espece, la perte par | e requérant de son enploi de garde
chanpétre stagiaire est un fait qui, s'il n'est pas dd a
|'acte attaqué, doit étre pris en conpte pour apprécier |la
gravité du préjudice, au néne titre que ses charges de

famlle; qu' il ne saurait étre reproché au requérant de
n"avoir pas prévu qu'il serait illégalement déclareée
inapte; que |'acte attaqué tend a |'écarter définitivenent
de la carriére a laquelle il se destinait; que s'il est

vrai qu'un stagiaire n'a pas la certitude d' étre nonme a
titre définitif, lerésultat brillant obtenu par |e requé-
rant lors du concours de recrutenment et |'expérience qu'i

a déja acquise dans la police comunal e ne |aissent pas
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augurer de difficultés particulieres |ors du stage; que |le
préjudice noral et matériel subi par |le requérant est
grave et difficilenent réparable;

Consi dérant que |les deux conditions prévues par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat pour que |la suspension de |'exécution de
|'acte attaqué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:
Article 1°.
Est suspendue |'exécution de la décision du
Mnistre de la Justice, notifiée a Al exis HEROUFCSSE | e 12
mai 2000, selon laquelle il ne renplit pas |les conditions

medi cal es pour la fonction d' inspecteur judiciaire et le
refus de | e nommer qui en découl e.

Article 2.
La demande de suspension est rejetée pour le

sur pl us.

Article 3.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le trente et un mai deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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