CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.669 du 29 mai 2000
A 91. 897/ XI'l'1-1689

En cause : QUI NET Andr é,

ayant élu domcile chez

Mes Al bert LESCEUX et

Pi erre NEUVI LLE, avocats
avenue de la Toison d' O 27
6900 Mar che- en- Fanenne,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

Partie intervenante :
| a Soci été anonyne DI STRI GAZ,

avenue des Arts 31
1040 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 17 mai 2000 par André
QUI NET, tendant a | a suspension, selon |a procédure d'ex-
tréme wurgence, de |'exécution du perms d'urbanisne
délivré par e Mnistre de |' Aménagenent du territoire, de
" Urbani sne et de | ' Envi ronnenent de | a Régi on WAl | onne en
date du 6 avril 2000, autorisant |'inplantation d'une
conduite de gaz naturel a haute pression sur |es parcelles
appartenant notanment au requérant, cadastreées Marche-en-
Famenne, Aye, 2° division, n° 712c, 676b, 549d et 756h aux
|ieux-dits «La Deffe» et «So tchanvire»;
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Vu la requéte introduite le néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on du nénme acte;

Vu | ' ordonnance du 19 mai 2000, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre le 25 mai 2000
a 9.30 heures;

Vu | e dossier admnistratif déposé par la partie
adver se;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M P. NEUVILLE
avocat, conparai ssant pour le requérant, Me M JQASSART,
loco M P. LAMBERT, avocat, conparaissant pour la partie
adverse, et Me L. CAMBI ER avocat, conparaissant pour |a
partie intervenante;

Ent endu, en son avis confornme, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' a | ' audi ence du 25 mai 2000, |'avo-
cat de la société anonyne DI STRI GAZ a déposé une requéte
par laquelle celle-ci demande a intervenir dans |a procé-
dure en référé d' extréne urgence; qu'il y a lieu d' ac-
cueillir cette requéte;

Consi dérant que |l e perm s d' urbanisne attaqué est
relatif a la pose d' une conduite destinée au transport de
gaz; que cet ouvrage est soum s non seul ement a un perms
d' urbani sne, nmais égal enent a une autorisation a délivrer
en application de |"article 10 de la loi du 12 avril 1965
relative au transport de produits gazeux et autres par
canal i sations, rédigé come suit
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« Le Roi peut, aprés enquéte, déclarer qu'il y a
utilité publique a établir des installations de trans-
port de gaz sous, sur ou au-dessus des terrains privés
non batis qui ne sont pas enclos de nurs ou de cl 6tures
confornmes aux reglenments de batisse ou d' urbani sne.

Cette déclaration d utilité publique confere au
titulaire d une autorisation de transport au profit de
qui elle est faite, le droit d établir de telles instal-
| ati ons sous, sur ou au-dessus de ces terrains prives,
d' en assurer la surveillance et exécuter |es travaux
nécessaires a leur fonctionnenent et a leur entretien,
| e tout aux conditions déterm nées dans | adite décl ara-
tion.

Les travaux ne peuvent étre entamés qu'apres
| "expiration d un délai de deux nmois a dater de la
notification qui en est faite aux propriétaires et
|ocataires intéressés, par lettre recomandée a la
post e»;

Consi dérant que |a demande de suspensi on i ndi que
que le Mnistre des Affaires économques a transms la
demande de | a soci été anonyne DI STRIGAZ de bénéficier de
| "autorisation visée par cette disposition le 8 mars 2000
aux autorités comunal es de Marche en vue de procéder a
| ' enquéte, et que |le dossier est en cours d'instruction;
qu'a |"audience, il a été déclaré que |'enquéte avait eu
lieu, mais que |"autorisation n'avait pas eté deélivrée;

Consi dérant que le recours a |la procédure d'ex-
trénme urgence, qui réduit a un strict mninuml' exercice
des droits de la déefense et I'instruction de |la cause,
doit rester exceptionnel, et ne peut étre adm s qu' en cas
d' i nm nence du péril que |la procédure de suspensi on a pour
objet de prévenir; qu' en application de |"article 10,
alinéa 3, précité, les travaux ne peuvent comencer que
deux nois apres la notification de |'arrété déclarant
["utilité publique de |'ouvrage a établir; que cet arréte
n'ayant pas encore été pris, le risque de préjudice
all égué ne présente pas |le caractére d'immnence qu
justifie le recours a |a procédure d' extrénme urgence; que
| a demande de suspension est irrecevable,
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DECI DE:
Article 1°.
La requéte en intervention introduite par la
soci été anonyne DI STRIGAZ dans |a procédure en réferé
d' extrénme urgence est accueillie.

Article 2.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |a soci été anonynme DI STRIGAZ, liquidés ala
somme de 5.000 francs, sont ms a charge du requérant.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl I1® chanbre des référés, |le vingt-neuf mai deux
mlle par

M  LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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