CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.667 du 29 mai 2000

A. 88.591/ VI -15. 361

En cause : | a Soci été Coopérative
“1"' Econom e Popul aire",
ayant élu domicile chez
Me Claire RION, avocat,
avenue de la Gare 129 c
6840 Neuf chéat eau,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Santé Publi que.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a denmande introduite le 22 décenbre 1999 par
le SSC R L. "L Econom e Populaire", qui demande | a suspen-
sion de |"article 2-2°, alinéa ler, de |'arrété royal du
21 octobre 1999, publié au Mniteur bel ge du ler décenbre
1999, nodifiant |'arrété royal du 31 mai 1885 approuvant
| es nouvelles instructions pour |es médecins, pour |es
pharmaci ens et pour |es droguistes, en ce qu'il conplete
|"article 26bis, 8§ ler, nodifié par |'article 2 de |"Ar-
rété Royal du 9 janvier 1992 sur |es nedicanents, par un
nouvel alinéa dont le texte est le suivant : "Il est en
outre interdit a un pharnacien de délivrer un nmédi canent
via un nandataire a des personnes vivant en comunaut é, Ssi
cette comunaut € ne se situe pas dans |a nménme conmmune ou
| a pharmacie est inplantée ou dans une commune limtro-

phe";
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Vu | a requéte introduite simultanénment par |a néne
requérante, qui demande |'annul ation du nméne acte;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M PAUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 10 mai 2000 fixant |'affaire a
| " audi ence du 26 nmai 2000 a 10. 00 heures, reportée | e néne
jour a 14.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, conseiller d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DRION, | oco Me
RI ON, avocat, conparai ssant pour |la partie requérante et
Me M CHAUX, avocat, conparaissant pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M PAUL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte sont |es suivants

1. La requérante est propriétaire et exploite, en
cette qualité, plus de nonante officines pharnaceutiques
ouvertes au public, inplantées en divers endroits du
territoire formant |la partie francophone du Royaune.

Un nonbre inportant de ces officines pharnaceuti -
gues assurent, depuis de nonbreuses années, |a délivrance
de nmédi canents et autres produits assimn|és aux nmenbres de
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di ver ses comunaut és, au sens que donne a ce terne | "arti -
cle 26bis, 8§ 1°, alinéa 3, de |'arrété royal du 31 nmi
1885 approuvant |es nouvelles instructions pour Iles
médeci ns, pour |es pharmaciens et pour |es drogui stes.

Constituent des comunautés, au sens de cette
di sposition réglenentaire, |les nmmisons de repos et de
soins non rattachées a wune institution hospitaliere
desservie par une officine, |es naisons de repos agreéees
pour personnes agées, |es hones d' handi capés et |es hones
de placenent d'enfants ainsi que, depuis la derniere
nodi fication apportée a cette méne disposition par |"ar-
rété attaqué lui-nméne, |les maisons de soins psychiatri-
ques, les initiatives d habitation protégée et les insti-
tutions pénitentiaires.

3. Au nonbre des nultiples officines pharnmaceuti -
ques de la requérante assurant ainsi |'approvisionnement
régulier en médicaments et autres produits assimlés de
personnes vivant en communauté se conptent une quinzai ne
d' of fi ci nes pharnmaceutiques dont le lieu nménme d'inplanta-
tion n'est ni situé sur le territoire de | a comune ou est
ou sont établie(s) la ou | es comunautés qu' el |l es desser-
vent, ni davantage conpris dans les limtes du territoire
d' une comune limtrophe a cette derniere.

4. Jusqu' aux nodifications qui lui ont été appor-
tées par |'arrété attaqué, |'article 26 bis de |'arrété
royal du 31 mai 1885 approuvant | es nouvelles instructions
pour |es neédecins, pour les pharmaciens et pour |es
drogui stes di sposait, en son paragraphe 1°¢, come suit

" § 1°. Tout nedicanent est délivré en mains propres au
mal ade ou a son mandataire.
La délivrance habituell e a un mandataire agi ssant au nom
de plusieurs personnes est interdite sauf si celles-ci
vi vent en conmunaut €.
On entend par «personnes vivant en conmunauté» : toute
per sonne hebergée dans une nai son de repos et de soins
non rattachée a une institution hospitaliere desservie
par une officine, dans une nai son de repos agréée pour
personnes Aagées, dans un hone d'handi capés ou dans un
hone de pl acenent d'enfants.”
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5. En vue de rendre la relation directe et per-
sonnelle qui doit exister entre le patient et |e pharna-
ci en davantage conforne aux principes du "pharnaceutical
care", |'autorité publique conpétente a, aprés concerta-
tion avec | es organi sations professionnelles pharnaceuti -
ques les plus représentatives, décidé de nodifier la
réglenentation régissant les conditions et les nodalités
de | a délivrance des nedi canents et produits assinlés de
mani ere a restreindre |'étendue de |'espace géographi que
al'intérieur duquel |es officines pharnaceutiques ouver-
tes au public seront dorénavant autorisées a exercer |eurs
activités de fourniture de médicanents |orsque |eurs
clients s'identifient a des personnes vivant en conmunau-
te.

6. En vue de donner effet a cette décision, |e Roi
a adopté, le 21 octobre 1999, un arrété nodifiant |"arrété
royal du 31 mai 1885 approuvant | es nouvelles instructions
pour |es neédecins, pour les pharmaciens et pour |es
dr ogui st es.

L'article 2, 2°, de cet arrété, publié au Moniteur
bel ge du 1° décenbre 1999 et entré en vigueur le 11
décenbre 1999, conpléte le texte de |'article 26 bis, §
1", de |"arrété royal qu'il a pour objet de nodifier par
["insertion d un alinéa 4 et dun alinéa 5 nouveaux
rédi gés conme suit

"Il est en outre interdit a un pharmaci en de délivrer un
medi canment via un mandataire a des personnes vivant en
communaut é, si cette communauté ne se situe pas dans |la
nméme comune ou |a pharnmacie est inplantée ou dans une
commune |imtrophe.

Il est égalenment interdit a un mandataire d' agir au nom
de pl usi eurs conmunaut és. "

L'article 2, 2° de |'"arrété royal du 21 octobre
1999 nodifiant |'arrété royal du 31 mai 1885 approuvant
| es nouvelles instructions pour |es médecins, pour |es
pharmaci ens et |es droguistes, n'est attaqué qu' en tant
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qu'il insere dans |'article 26 bis, 8§ 1°¢, de |'arrété
royal qu'il a pour objet de nodifier, un alinéa 4 nouveau.

Il s'agit de |'acte attaqué.

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, § 2,
alinéa 1°, des | ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|'acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Considérant que l|la requérante ne fornule pas
d' argunent ation spécifique relative au risque de préjudice
grave, difficilement réparable qui serait inhérent a
|'exécution de |'acte attaqué; que, toutefois, dans
| " exposé des faits, elle fait valoir que sa clientel e est
constituée notament de homes pour personnes agées, tant
privés que sous tutelle des C.P.AS., d établissenents
d' accueil d' enfants placés par justice ainsi que d'insti-
tutions de soins psychiatriques ou pour handicapés;
qu' elle affirme avoir été choisie par ces institutions et
établ i ssenents parce qu' elle est en nesure de | eur garan-
tir un approvisionnenent conplet et permanent et parce
chacune de ses officines est équipée techniquenent pour
recevoir |es commandes de nedicanents et produits de
pharmaci e sans déplacenment de ceux qui |es passent;
qu' el l e soutient que | es hones, établissenents et institu-
tions dont elle a la clientele se sont adressés a ses
officines en ayant égard précisénment a |eur |ocalisation
al'écart des centres urbains et parce qu'ils ne pouvaient
obtenir la ménme qualité de service aupres d' autres offici-
nes pharmaceutiques; qu' elle affirme encore que, "selon
les résultats d' exploitation de |'exercice social 1998",
ellearéalisé "un chiffre d affaires global de 20.441.193
francs par le fait des relations d' affaires de ses pharna-
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ciens avec ces conmunautés" alors que |'"application de
|"acte attaqué |a condamme a perdre définitivenment cette
partie de son chiffre d affaires, qu'elle sera, sans
doute, obligée d interronpre |le contrat d'enploi de deux
nmenbres de son personnel et que |'information qu' elle va
devoir donner a ses clientes sur |'interruption définitive
a leur égard de son service de nédi canents et produits de
pharmacie jettera le discrédit sur la fiabilité de son
service et dissuadera a |'avenir | es homes, établissenents
et institutions non encore clients de recourir a ses
services; qu'elle fait valoir encore que, par dela la
perte d une partie inportante de son chiffre d' affaires,
el l e est exposée a subir un troubl e plus considérabl e pour
| ' ensenble de | "activité correspondant a son objet soci al
a la suite du jugenment négatif que sa clientéle toute
entiere ne manquera pas de porter contre elle a la suite
des interruptions de service qui lui seront reprochés;

Consi dérant que | es él énents avancés par | a requé-
rante tendent a établir que |'application de |'acte
attaqué |'expose a un risque de préjudice pécuniaire et
a un risque de préjudice noral, étant une atteinte a sa
réputation professionnelle;

Consi dérant, quant au risque de préjudice pécu-
niaire, qu un préjudice de cette nature n'est pas, en
principe, difficilement réparable; qu'il n'en est autre-
nment que si le préjudice est d une gravité telle qu'il
menace une entreprise ou une institution dans son exis-
tence méne ou s'il est de nature a |'obliger de cesser une
part inportante de ses activités;

Consi dérant qu' en | "espece |l a requérante fait état
d' un risque de perte de 20.441.193 francs |ié a |'exécu-
tion de |'acte attaqué; qu'elle affirne que ce nontant
représente | e volume du chiffre d affaires procédant de | a
fourniture de nedi canments et produits assim | és par quinze
de ses officines; qu' elle reste cependant en défaut de
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fournir des indications quant a |'inportance de ce nont ant
par rapport a son chiffre d' affaires global, alors qu' elle
i ndique dans la requéte qu' elle exploite nonante pharna-
cies et que |"article 3, alinéas ler et 2 de ses statuts
fait apparaitre que son activité s'étend a de nultiples
domai nes; que la perte liée a l'inpossibilité de recruter
de nouveaux clients dans | es secteurs concernés n'est pas
davant age étayée par des él énents concrets; que, dans ces
conditions, le préudice allégué ne peut étre consideré
come grave et difficilenment réparable;

Consi dérant, quant au risque de préjudice nora
l[ié al'interruption de services, qu' un tel préjudice ne
s'avere nullenent difficile a réparer, un éventuel arrét
d' annul ation étant de nature a restituer a la requérante
la liberté de reprendre ses activités auprés des établis-
senents et institutions concernés, la requérante n'éta-
bl i ssant pas que | a nise en oeuvre de |'acte attaqué doive
avoir pour effet de lui faire perdre définitivenent |a
confiance qu'ils lui ténvoignaient;

Consi dérant que, faute de satisfaire a |'une des
conditions de |'article 17, 8 2, alinéa ler, précité, des

| oi s coordonnées sur | e Conseil d' Etat, |a requéte ne peut
étre accueillie,

DECI DE

Article 1ler.

La requéte est rejetée.
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Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-neuf mai deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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