CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.665 du 29 mai 2000

A. 89. 284/ VI - 15. 403
En cause : |l e Centre public d' aide sociale
de | a Roche-en- Ardennes,

ayant élu domicile chez
Mes Xavier et Dom ni que
DRI QN, avocat s,

rue Hul |l os 103-105

4000 Liege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de la Santé publique, de
|a Protection du consommat eur et de
| " Envi ronnement .

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |l a demande introduite le 22 décenbre 1999 par
le Centre Public d" Aide Sociale de |Ia Roche-en-Ardenne,
qui demande | a suspension de |'article 2-2°, alinéa ler,
de |"arrété royal du 21 octobre 1999, publié au Moniteur
bel ge du ler décenbre 1999, nodifiant |'arrété royal du 31
mai 1885 approuvant |es nouvelles instructions pour |es
médeci ns, pour |es pharnaciens et pour |es droguistes en
ce qu'il conplete |'article 26bis, 8 1ler, nodifié par
["article 2 de |"Arrété Royal du 9 janvier 1992 sur |les
medi canents, par un nouvel alinéa dont le texte est le
suivant : "Il est en outre interdit a un pharnacien de
délivrer un médi canent via un nandataire a des personnes
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vivant en conmunaut é, si cette conmunauté ne se situe pas
dans | a néne comune ou | a pharnaci e est inplantée ou dans
une commune |imtrophe";

Vu | a requéte introduite simultanément par |a néne
requérante, qui demande |'annul ation du nméne acte;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu le rapport de M PAUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 10 mai 2000 fixant |'affaire a
| " audi ence du 26 nmai 2000 a 10. 00 heures, reportée | e néne

jour a 14 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, conseiller d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Ms X DRI QON,
GOFFI N et BOURGEAQ S, avocats, conparai ssant pour |a partie
requérante, et Me M CHAUX, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M PAUL, auditeur

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte sont |es suivants

1. Le requérant exploite, en sa qualité de pouvoir
organi sateur, au n° 10 de la rue du Chalet a |a Roche-en-
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Ardennes, une mai son de repos pour personnes agées dénom
née "Le Hone Janotte".

La délivrance de nédi canents et produits assimlés
aux personnes résidant au sein de cet établissement est
assur ée par une officine pharnmaceutique avec laquelle le
requérant aurait, selon ses propres dires, conclu a cet
effet un marché public de fournitures.

Cette nénme officine pharnmaceutique est inplantée
en un lieu qui n'est situé ni sur le territoire de la
commune du ressort du requérant, ni davantage sur le
territoire d une commune |imtrophe.

2. En tant qu'elle assure la délivrance de nedi-
canents et de produits assim | és a des personnes résidant
au sein d' une naison de repos pour personnes ageées,
| " of ficine pharmaceuti que ayant contracté avec |le requé-
rant opére la prestation de fournitures a des personnes
que | "article 26 bis, 8 1°, alinéa 3, de |'arrété royal du
31 mai 1885 approuvant |es nouvelles instructions pour |es
nmédeci ns, pour |es pharmaciens et pour |es droguistes
qual ifie de "personnes vivant en communaut é".

Constituent des comunautés, au sens de cette
di sposition réglenentaire, |les nmmisons de repos et de
soins non rattachées a wune institution hospitaliere
desservie par une officine, |es naisons de repos agreéees
pour personnes agées, |es hones d' handi capés et |es hones
de placenent d'enfants ainsi que, depuis la derniere
nodi fication apportée a cette néne disposition par |'ar-
rété attaqué l|ui-nméne, |les maisons de soins psychiatri-
ques, les initiatives d habitation protégée et les insti-
tutions pénitentiaires.

3. Jusqu' aux diverses nodifications qui lui ont
été apportées par |'arrété attaqué, |'article 26 bis de
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|"arrété royal du 31 mai 1885 approuvant |es nouvelles
instructions pour |es médecins, pour |es pharnaciens et
pour | es drogui stes di sposait, en son paragraphe 1¢, comme
suit

" § 1°. Tout nedicament est délivré en mains propres au
mal ade ou a son mandataire.
La délivrance habituell e a un mandataire agi ssant au nom
de plusieurs personnes est interdite sauf si celles-ci
vi vent en conmunaut €.
On entend par «personnes vivant en conmunauté» : toute
per sonne hebergée dans une nai son de repos et de soins
non rattachée a une institution hospitaliere desservie
par une officine, dans une nai son de repos agréée pour
personnes agées, dans un hone d'handi capés ou dans un
hone de placenent d'enfants.”

4. En vue de rendre la relation directe et per-
sonnelle qui doit exister entre le patient et |e pharna-
ci en davantage conforne aux principes du "pharnaceutical
care", |'autorité publique conpétente a, aprés concerta-
tion avec | es organi sations professionnelles pharnaceuti -
ques les plus représentatives, décidé de nodifier la
réglenentation régissant les conditions et les nodalités
de | a délivrance des nedi canents et produits assinlés de
mani ere a restreindre |'étendue de |'espace géographi que
al'intérieur duquel |es officines pharnaceutiques ouver-
tes au public seront dorénavant autorisées a exercer |eurs
activités de fourniture de médicanents |orsque |eurs
clients s'identifient a des personnes vivant en conmunau-
te.

5. En vue de donner effet a cette décision, |e Roi
a, le 21 octobre 1999, procédé a |'adoption d un arrété
nodifiant |'arrété royal du 31 mai 1885 approuvant |es
nouvel | es instructions pour |es médecins, pour |es pharna-
ciens et pour |es droguistes.

L'article 2, 2° de cet arrété, publié au Moniteur
bel ge du 1° décenbre 1999 et entré en vigueur le 11
décenbre 1999, conpléte le texte de |'article 26 bis, §
1", de |"arrété royal qu'il a pour objet de nodifier par
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|'insertion d'un alinéa 4 et dun alinéa 5 nouveaux
rédi gés conme suit

"Il est en outre interdit a un pharmaci en de délivrer un
medi canment via un mandataire a des personnes vivant en
communaut é, si cette communauté ne se situe pas dans |la
nméme comune ou |a pharnmacie est inplantée ou dans une
commune |imtrophe.

Il est égalenment interdit a un mandataire d' agir au nom
de pl usi eurs conmunaut és. "

L'article 2, 2° de |"arrété royal du 21 octobre
1999 nodifiant |'arrété royal du 31 mai 1885 approuvant
| es nouvelles instructions pour |es médecins, pour |es
pharmaci ens et |es droguistes, qui n'est querellé qu'en
tant qu'il insere dans |'article 26 bis, § 1°", de |'arréte
royal qu'il a pour objet de nodifier, un alinéa 4 nouveau,
constitue |la disposition attaquée.

Consi dérant, d'une part, qu' aux ternes de |'arti-
cle 17, 8 1ler, alinéa 1°*, des l|lois coordonnées sur |e
Consei|l d'Etat, "Lorsqu un acte ou un reglenment d' une
autorité admnistrative est susceptible d étre annul é en
vertu de |'article 14, 8§ ler, |le Conseil d' Etat est seul
conpétent pour ordonner |a suspension de son exécution";

Consi dérant, d' autre part, que selon|"article 19,
alinéa ler, des nménes | ois coordonnées, |es recours visés
a l|l'article 14 peuvent étre portés devant la section
d' administration par toute partie justifiant d' une |ésion
ou d un intérét;

Considérant qu'il appartient a tout requérant,
personne norale de droit public, de justifier sa qualité
a agir en apportant |a preuve que la décision d introduire
| e recours a été prise, dans |l e délai prescrit par |"arti-
cle 4,alinéa 3, de |'arrété du Régent du 23 aolt 1948
détermnant |a procédure devant |a section d' admnis-
tration du Conseil d'Etat, par |'organe | égal enent désigné
pour ce faire;
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Consi dérant qu' en |'espece, ainsi que son consei
en a convenu a |'audi ence, aucun docunent justificatif de
la qualité du requérant ne figure parm |es piéces de |la
procédur e;

Consi dérant au surplus que l|le requérant entend
justifier son intérét a agir par le fait que la norne
entreprise lui fait perdre le libre choix de son pharna-
cien et |'oblige a violer la loi sur |les marchés publics
a laquelle il est soum s en sa qualité de pouvoir public;

Considérant qu'il s'avere que le requérant agit,
dans |'"acquisition de nedicaments, comme mandataire de
tout ou partie des personnes privées vivant au sein de |la
mai son de repos dont il est |e pouvoir organisateur; qu'a
supposer que, dans |'exercice de ce mandat, il soit soums
alaloi du 24 décenbre 1993 rel ative aux marchés publics
de travaux, de fournitures et de services, il n'établit
pas en quoi |'application de |'acte attaqué |'enpéche de
recourir a |"appel a la concurrence ou de procéder par
procédur e négoci ée conforménment aux di spositions de |la loi
précitée; qu'il n'établit pas davantage en quoi sa qualité
de nmandat ai re de personnes vivant en comunaut é | ui per et
de se plaindre d' une restriction au |libre choix du pharna-
cien, cetterestriction ne parai ssant nul |l enent | e concer-
ner a titre personnel;

Consi dérant que, pour autant que pernette de
|*établir |'exanen sommire des élénents de droit et de

fait inhérent a |la procédure en référé, il n' apparait pas

que le requérant puisse faire état, en |'espece, de la

qualité requise et de |"intérét certain et personnel pour

agir; que la demande ne peut, dés lors, étre accueillie,
DECI DE
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Article 1ler.

La requéte est rejetée.

Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trente et un mai deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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