CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.560 du 24 mai 2000

A 53. 413/ XI'I'1-473

En cause : 1. LORQUET Loui se,
rue Voliere 5
4000 Li ege,

2. RENARD Léopol d,
rue Voliere 5
4000 Li ege,

contre :

| a Régi on wal |l onne,
repr ésent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez

Me Pierre FRANCO S, avocat,
rue du Chateau Massart 88
4000 Li ege.

LE CONSEIL D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 11 octobre 1993 par
Loui se LORQUET et Léopold RENARD qui dermandent |'annul a-
tion de deux perms d' exécution de travaux techniques
délivrés a |l a Soci été reégionale wallonne du transport, en
abrégé S RWT., les 9 et 11 aolt 1993, relatifs a |"'ame-
nagenment de la place Saint-Lanbert a Liege et de ses
abor ds;
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Vu | "arrét n° 43.917 du 31 ao(t 1993 rejetant la
demande de suspensi on avec astreinte d' extréne urgence de
| ' exécution des actes précités;

Vu la requéte introduite le 16 novenbre 1993 par
laquelle la ville de Li ége denande a étre recue en qualité
de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 1° décenbre 1993 accueill ant
cette intervention;

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® VOGEL, auditeur adjoint au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 5 février 1998 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 1° février 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 2 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, |es requérants, M
M JOASSART, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparaissant
pour |la partie adverse et Me P. FRANCO S, avocat, com
parai ssant pour |a partie intervenante;

Ent endu, en son avis, M® VOGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

Par arrété mnistériel du 28 juillet 1986, adopté
sur |la base des articles 57 et 309 a 322 du Code wal | on de
| " aménagenent du territoire, de |'urbanisne et du patri-
noi ne (CWATUP), |a partie adverse a classé |la zone de |la
pl ace Saint-Lanbert dans |l e périnetre de |a zone protégée
en nmatiere d' urbani sme pour Liege. Les projets de réanena-
genent de la place Saint-Lanbert donnerent lieu a la
délivrance de plusieurs perms de batir, d abord en 1975
puis en 1990 et en 1991. Apres de nonbreuses nodifi-
cations de ces projets de réanenagenent, un projet de
réhabilitation du site fut approuvé par | e conseil commu-
nal de Liége, puis par |'Exécutif reégional wallon en 1992.
La mse en oeuvre de ce projet porta d abord sur la
construction d'une extension du palais de justice. Ce
projet donna lieu, le 31 ao(t 1992, a la délivrance d'un
perms de batir qui a été annul é par |"arrét n° 44.967 du
23 novenbre 1993 en raison de |'absence de plan particu-
l'ier d aménagenent, a |'existence duquel |"article 310 du
CWATUP subordonne toute nodification des dinensions des
sites placés en zone protégée.

A la suite de cet arrét, la ville de Liege a
entane une procédure en vue de retirer le site de | a place
Sai nt - Lanbert du périnmetre de protection. Le 1° mars 1993,
| e conseil communal propose au Gouvernenent régional de
nodifier la délimtation du périmetre de protection afin
d' en soustraire le site des chantiers de |la place Saint-
Lanbert, ce que fait un arrété du 13 mai 1993. Cet arréte
fait |'objet d un recours en annul ation sur |equel |"arrét
n° 87.559 prononcé ce jour ordonne une réouverture des
débat s.

Les demandes relatives aux deux perm s attaqués
ont été introduites par la S RWT. le 30 juin 1993.
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Le premier perms sollicité est destiné a renpl a-
cer et anodifier un perms de batir du 5 février 1991 qu
nodifiait un perms de batir du 11 mai 1990. Les perm s du
11 mai 1990 et du 5 février 1991 ont fait |'objet d' un
recours en annul ation rejeté par |"arrét n° 87.558 prononcé
ce jour. L' objet de |a denmande est défini conme suit

« Aménagenent de la place Saint-Lanbert et de ses
abords - Objet : Infrastructure gare des bus et archéo-
forum - gros oeuvre».

Les travaux a effectuer consistent en la réali-
sation d' une dalle de support de | a gare des autobus et de
la dalle de couverture de |"archéoforum Ces dalles
reposent sur des pieux dont certains doivent se situer
dans la zone des vestiges souterrains de |'ancienne
cathédrale. Le but recherché par |a construction des
dal | es est, d'une part, de sauvegarder |a zone archéol ogi -
gue en rendant possible | a poursuite des fouilles, tout en
pernettant, d' autre part, la réalisation des travaux
prévus sur le site.

Le prem er perm s concerne uni quenent |es travaux
d infrastructure. Les travaux de surface et |es parkings
prévus sous la gare des bus doivent faire |'objet de
perm s de batir sépareés.

Le deuxi éme perms sollicité est destiné a nodi-
fier un perms de batir du 3 aoldt 1990 relatif a |'angé-
nagenment des voiries de |la place Saint-Lanbert. Le but de
cette nodification est d aneliorer |e caractere urbain des
routes a | eur passage pl ace Saint-Lanbert, en dimnuant |e
nonbre de bandes de circulation, en aneliorant la qualiteée
des mat ériaux et en pernettant de conserver sous celle-ci
une zone archéol ogi que ouverte aux fouilles.

L' enquét e publique relative a ces deux demandes de

perms s'est déroulée du 7 au 21 juillet 1993. Le college
des bourgnestre et échevins a recu dix-sept lettres de
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récl amati ons, émanant notamment des requérants. Les perms
attaqués ont été délivrés les 9 et 11 aolt 1993;

Consi dérant que | "intervenante conteste | a receva-
bilité du recours au notif que les requérants ne justi-
fient pas d' un intérét direct ou personnel a |'annulation
des actes attaqués;

Consi dérant que les requérants sont domciliés a
proximté imrédi ate de |a place Saint-Lanbert; qu'ils ont
intérét au bon aménagenent de leur quartier; que le
recours est recevabl e;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen tiré de la violation de |"article 310 du CWATUP, en
ce que les perms attaqués auraient été délivrés en
| ' absence de plan particulier d anénagenent et de plan
d' al i gnenent approuvé, alors que la disposition précitée
subordonne toute nodification des |argeurs des rues,
ruelles et inpasses, ainsi que toute nodification des
di nensi ons des places et fronts de batisse, a |'existence
préal able de |'un de ces instrunments; qu'ils exposent que
si la place Saint-Lanbert a été retirée du périnmetre de
protection par |"'arrété du Gouvernenent wallon du 13 mai
1993, cet arrété fait |'objet d un recours en annul ati on,
et que le premer noyen doit étre exam né si |e Consei
d' Etat annule cet arrété du 13 mai 1993;

Consi dérant que |le recours contre |"arrété du 13
mai 1993 fait |'objet d un arrét de réouverture des débats
n° 87.559 prononcé ce jour; que | 'annulation sollicitée par
| e noyen |' étant par voi e de conséquence de celle esconp-
tée de ce recours-la, le sort du présent recours est lié
a celui du recours dirigé contre |'arrété du 13 mai 1993,
pendant sous |le numéro de rdle A 53.138/ Xl 11-425; qu'il
convient de rouvrir |les débats afin que |'instruction soit
pour sui vi e concom tamment a celle du recours pendant sous
le n° A 53.138/ Xl 11-425,
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DECI DE:

Article 1°.
Les débats sont rouverts.
Article 2.

Le menbre de | ' audi torat désigné par M |'auditeur
général est chargé de poursuivre |'instruction.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le vingt-quatre mai deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
HANSE, conseiller d'Etat,
M®  MALCORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.

X111 - 473 - 6/6



