CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.553 du 24 nmai 2000

A.89. 375/ XI'l'1-1524

En cause : la Ville de Charleroi,

ayant élu domicile chez

Mes Roger LORENT

et Brigitte DUBU SSON, avocats,
rue Tunelaire 93

6000 Charl eroi,

contre :
1. la Région wallonne,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Etienne ORBAN de Xl VRY, avocat,
route de Beausaint 29

6980 La Roche-en- Ardenne,

2. |l a Députation permanente du
Consel | provincial du Hai naut.

Partie intervenante :

| a Soci ét é anonyne ECOTERRES,

ayant élu domicile chez

Me Franci s HAUMONT, avocat,
rue du Stocquoy 1-3

1300 Wavre.
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LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 4 février 2000 par |a
ville de Charleroi, tendant a | a suspension de | ' exécution
de :

- l"arrété du Mnistre de |' Aménagenent du territoire, de
" Urbani sne et de |'Environnenment pour |a Région wal-
| onne du 30 novenbre 1999 qui confirme |'arrété du 11
février 1999 de la députation permanente du consei
provincial du Hainaut autorisant |a société anonyne
ECOTERRES a expl oiter a Marchi enne-au-Pont, sur le site
"Bel l e-Vue" de Cockerill-Sanbre, a |'enplacenent du
"train 600", sur |es parcelles cadastrées 16° division,
P3, Al61 F4 et A161 K4, une installation d élimnation
de déchets toxi ques ou dangereux par traitenent biologi-
que;

- |"arrété de | a députation pernmanente du conseil provin-
cial du Hainaut du 11 février 1999, autorisant la
soci ét é anonyne ECOTERRES a exploiter a Marchienne-au-
Pont, sur le site "Belle-Vue" de Cockerill-Sanbre, a
| " enpl acenent du "train 600", sur |es parcelles cadas-
trées 16° division, P3, Al61 F4 et Al161 K4, une install a-
tion d' élimnation de déchets toxi ques ou dangereux par
traitenent biologique (centre de recyclage de terres)
utilisant des machi nes et noteurs d' une pui ssance total e
de 1.415 kw,

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ati on des nénes actes;

Vularequéte introduite I e 28 février 2000 par | a-
quelle la soci été anonynme ECOTERRES denande a étre recgue
en qualité de partie intervenante dans |a procédure en
réf eré;
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Vu |a note d observations et | e dossier
admnistratif de la prem ére partie adverse;

Vu | e dossier admnistratif de |la seconde partie
adver se;

Vu |le rapport de M NKI'S auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 mars 2000 fixant |'affaire
a | "audience du 2 mai 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M Ph. HERVAN,
loco Mes R LORENT et B. DUBUI SSQN, avocat, conparai ssant
pour la requérante, M J.-Fr. CARTUYVELS, loco M E
ORBAN de Xl VRY, avocat, conparaissant pour la premere
partie adverse, et Mes L. DE MEEUS et D. JANS, | oco Me Fr.
HAUMONT, avocats, conpar ai ssant pour | a partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avis conforne, M N KIS, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits de |la cause se pré-
sentent come suit

1. La S.A ECOTERRES introduit le 7 décenbre 1997
aupres de |la députation permanente du conseil provincial
du Hai naut une demande de perm s d'exploiter "un centre de
recycl age de terres faibl ement contam nées (nmax. 2 % par
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des produits biodégradabl es, nmettant en oeuvre |la techni-
que de bi orenedi ation".

Les produits polluant les terres sont précisés en
page 2 du dossier de demande d' autorisation. Il s'agit de
produits tels que :

" - (...) hydrocarbures petroliers, tels que gasoils,
essences, kéroseénes et huiles m nérales;

- (...) produits et résidus organiques de |'industrie
chimque de base, avec, par exenple, les alcools,
| "acétone, |es phénols, |es aldéhydes et |es solvants
or gani ques;

- (...) conposées organiques halogéenés, incluant des
solvants aliphatiques et aromati ques;

- (...) conposés plus conplexes de type aromatiques
pol ycycl i ques (HAP), pesticides;

- nitrates et (...) sulfates".

Si I'intitul é de | a demande senbl e égal enent concerner des
déchet s toxi ques, des huil es usagées et des P.C.B./P.C. T.,
la S. A ECOTERRES preécise toutefois dans une lettre du 25
septenbre 1998 que ces déchets ne seront pas acceptés
parce qu'ils "ne sont pas traitables par |le procédé
envisage". Par ailleurs, dans cette lettre, la S A
ECOTERRES pr éci se égal enent, au regard de | a nonencl ature
fixée par |'"arrété du Gouvernenent wallon du 10 juillet
1997 établissant un catal ogue des déchets, | es déchets qu

seront adm s dans |le centre projeté

- "déchets sol i des cont enant des hydr ocar bur es”
(code 05 01 99);

- "déchets provenant de la F. F. D. U de produits organi ques
de base" (code 07 01 99);

- "contenu de sépar at eurs eau/ hydrocar bures”
(code 13 05 99);
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bi

"déchets provenant du dégraissage de nmétaux et de
["entretien des machi nes” (code 14 01 07 et
code 14 01 99);

“terres et boues de dragage" (code 17 05 99);

"déchets de construction et de dénolition en nglange"
(code 17 07 99).

Le traitement des terres par biorenmédiation (ou
odégradation) projeté s'opérerait come suit

les terres polluées qui sont acceptées par ECOTERRES
sont deéchargées dans la "zone de stockage de terres
pol | uées" ou elles sont "stockées selon différents tas
en fonction des caractéristiques des polluants et de
| eur texture";

vient ensuite la "phase de prétraitenent” ou les terres
sont criblées pour élimner les pierres, |les pieces
métal liques et |es déchets divers; ces "él énents gros-
siers" sont stockés séparénent, avant d' étre concassés
et lavés, afin d étre valorisés et réutilisés; les
terres, quant a elles, "sont conduites vers un mal axeur
ou a lieu l'honogénéisation et |'ajout des nutrinents et
adj uvants nécessaires", voire "nmélangées a un agent
structurant”;

les terres sont traitées, soit "dans les cellules de
bi oremédi ati on" (pour les terres les plus polluées,
c'est-a-dire celles présentant une concentration de 1 a
2 p.c. d' hydrocarbures), soit "en tas par circulation
naturelle", selon la technique des andains (pour I|es
terres les nmoins polluées, c'est-a-dire celles présen-
tant un taux d' hydrocarbures inférieur a 1 p.c.); en ce
qui concerne |le traitenment des terres dans les cellules
de bi orenédi ation, |e dossier de denmande d' autorisation
et la notice d' évaluation préal able des incidences sur
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" environnenent précisent que |'optinmsation de la
techni que se fera au noyen d' un apport en oxygene, d'un
systene de chauffage des terres, d un apport d' eau en
vue du maintien d un certain taux d humdité, mais
aussi, en cas de carence des terres en azote, phosphore
ou potassium par un conpl énent d' engrais, et en cas de
non- honogénéité de la structure des terres, par un
nmel ange de chaux ou de conpost;

- enfin, les terres assainies sont "stockées sur une aire
al'air libre avant d' étre réutilisées par exenple dans
des travaux de génie civil, d' anménagenent paysagers ou
autres".

Le centre projeté dispose d une capacité de
traitement de 80.000 tonnes par an et d'une capacité de
stockage de 60.000 tonnes par an. Il est prévu que le
stockage et |es phases de prétraitenent et de traitenent
se déroul ent sous quatre hangars existants (notice d' éva-
luation préalable des incidences sur |'environnenent,
p. 10).

La notice d' évaluation préal able des incidences
sur |'environnenent rel éve que ces hangars "sont anménagés
d' un revétenent hydrocarboné étanche", "afin de ne pas
diffuser la pollution par percolation a travers le sol"
(p. 9), mais que "la dalle en béton, bien que se reéevél ant
come nmat éri au étanche, pose deux probl énes najeurs face
auxquel s nous ne pouvons garantir une parfaite étanchéi-
té : 1. les probléenes de fissuration (phénonene de re-
trait, ...); 2. les problénes des joints de dilatation"

(p. 9).

Parm | es nuisances que | e projet pourrait susci-
ter dans |le voisinage, la notice d' évaluation préalable
des incidences sur |'environnement (pp. 21 a 24) nmentionne
| es él éments suivants
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- des rejets de gaz, de poussieres et d air dans |'atnos-
phere (limtés toutefois par |les parois des hangars et
par |a présence d un biofiltre);

- des rejets d'eaux usées, traitées dans une station
d épuration avant d' étre rejetées dans |le réseau
d' égouttage; sur ce point, la notice d' éval uation préa-
| able des incidences sur |'environnenent fait état
tant6t d'une station d'épuration, tantdét de "trois
stations d'épuration indépendantes réparties sur le
site"; par ailleurs, dans son avis joint en annexe a |la
déli bération du coll ége des bourgnestre et échevins de
la ville de Charleroi du 16 juin 1998, |'ingénieur en
chef de la ville considere "qu'il ne s'agit pas a
proprement parler de stations d' épuration nais bien
uni quenent de débour beurs déshuil eurs qui doivent éviter
le rejet d hydrocarbure dans |les égouts"; ce fait est
confirmé par | e fonctionnaire techni que dans son avis du
5 janvier 1999 et par |e deuxi ene acte attaqué;

- des émmnations d' odeurs (limtées toutefois par la
présence du biofiltre);

- des bruits (toutefois, ceux-ci "se noie(nt) parm les
nui sances sonores dues aux installations existantes de
| a cokerie qui fonctionne 24H 24H'");

- la circulation des camons (11 par jour ouvrable); la
S.A. ECOTERRES estinme toutefois cette circulation
insignifiante "conparé au nonbre de camions qui circu-
l ent actuell ement dans cette régi on"

2. L'endroit ou le projet est destiné a s'établir
est situé a Marchienne-au-Pont, sur le site dit du

"train 600" de Cockerill-Sanbre. Il est établi en zone
industrielle au plan de secteur de Charleroi. 1l est
classé dans la liste - visée a |'article 182, § 1°,

alinéa 1°, du Code wal |l on de |'aménagenent du territoire,
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de |'urbanisme et du patrinmoine (CWATUP) - des sites
d activité économ que désaffectés dont |'assaini ssenent
est reconnu d'intérét régional (arrété du Gouvernenent
wal lon du 2 avril 1998 relatif aux sites d'intérét régio-
nal, publié au Mniteur belge du 17 avril 1998, nodifieé
par les arrétés des 16 juillet 1998 et 11 février 1999).
Toutefois, |le Gouvernenment n'a pas encore pris d arrété
fixant le périnetre du site et déclarant qu'il est désaf-
fecté et doit étre assaini, conme le prévoit |"article
182, § 1°, alinéa 2, du CWATUP

3. La demande est déclarée recevable par le
fonctionnaire technique par lettre du 9 janvier 1998
Celui-ci écrit en outre a la députation pernmanente du
conseil provincial du Hainaut qu' "il ressort que | e projet
envi sagé ne peut étre considéré comme une installation
d' élimnation de déchets toxi ques ou dangereux par inciné-
ration, traitenent chimque ou stockage a terre" et que,
partant, "l'inplantation et |'exploitation d un tel centre
n' est pas soumise de plein droit a la réalisation d une
étude d'inci dences".

L' enquét e publique se déroule du 25 février au 27
mars 1998. L' avis |'annoncant est affiché jusqu' au 27 mars
1998 et publié dans plusieurs quotidiens. L' enquéte anmene
des lettres et des pétitions d' opposition au projet
totalisant "plus de 5.000 signatures".

Les avis suivants sont donnés :

- direction générale des ressources naturelles et de
| " environnement de la Reégion wallonne, division de
|"eau : avis favorable sous réserve de certains anmena-
genents (notament |a nécessité de stocker les terres
traitées sous couvert et non al'air libre);

- direction générale des ressources naturelles et de
| " environnement de |la Région wallonne, division de la
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prévention des pollutions et de | a gestion du sous-sol
el | e propose des conditions particulieéeres d exploitation
pour que celle-ci n'engendre pas une surcharge de
nui sances dans |'environnenent;

- fonctionnaire dél égué : avis favorabl e;

- college des bourgmestre et échevins de la ville de
Charleroi : avis défavorable; |'avis rel éve notanmment
| es nuisances que |le projet créera, ainsi que les
probl enes |liés au "risque de dégradation du bitune par
| es produits hydrocarbonés contenus dans les terres";

- fonctionnaire technique : avis favorable et fixation des
conditions spéciales d exploitation.

Par arrété du 11 février 1999, la députation
permanente du conseil provincial du Hainaut accorde
|"autorisationd exploiter "uneinstallationd' élimnation
de déchets toxiques ou dangereux par traitenment biologi-
que" pour une durée de vingt ans. Il s'agit du deuxiene
acte attaqué.

4. De nonbreux recours sont introduits contre |la
décision de la députation permanente devant le Mnistre
conpétent de |a Région wallonne. On rel évera que Vincenzo
CORNACCHI A et Xavi er ROUSSEAUX i ntrodui sent un recours |le
25 mars 1999 et que la ville de Charleroi saisit le
Mnistre le 19 mars 1999. La recevabilité rationae tenpo-
ris de ces recours n'est pas contestée.

Les représentants de la ville de Charleroi ont éteée
entendus | e 1° octobre 1999.

La division de | "eau et la division de | a préven-
tion des pollutions et de la gestion du sous-sol de la
direction générale des ressources naturelles et de
| " environnement de la Région wallonne, ainsi que le
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fonctionnaire dél égué, confirment leurs avis donnés a la
déput ati on per manent e.

Le directeur général de la direction général e des
ressources naturelles et de |'environnenent de |a Région
wal | onne propose le 23 novenbre 1999 de confirmer la
déci sion de | a députation permanente.

Par arrété du 30 novenbre 1999, le Mnistre de
| " Aménagenent du territoire, de |'Urbanisne et de |'Envi-
ronnenent pour |a Région wallonne rejette les recours et
confirme |"arrété du 11 février 1999 de la députation
permanente. Il s'agit du premer acte attaqué, qui est
notivé de | a maniéere suivante :

Considérant que la reprise du site dans |'A GW du 02
avril 1998 relatif aux sites d"interét regional ne renet
pas en cause |'affectation d une zone au plan de sec-
teur;

Consi dérant que |les opeéerations de dépol lution visuelle
ne s'effectueront pas aux detrinents d' activites tou-
jours preésentes ou potentiellenent présentes sur le
site;

Consi dérant que |e Gouvernenent wallon a décidé que
dans le cadre de la mse en oeuvre d un site d'intérét
régional, le but de |' opération est d' opérer une dépol -
lution visuelle dudit site mais que celle-ci ne s'effec-
tuera pas au détrinment d' activités toujours présentes ou
potentiell ement présentes sur le site;

Consi dérant que le Mnistre LEBRUN, dans son courrier
r éf érencé AT/ JPVR/ MD ab/ 2805/ 92 a communi qué sa déci si on
de ne pas procéder a |la mse en oeuvre du site;

Consi dérant que |l e site consideré est situé entre Sanbre
et Canal, au droit de | a couche alluviale et des schis-
tes du Houillers réputé inperméable, peu ou pas aquife-
re;

Consi dérant que les dispositions et les seuils prévus
pour limter |es ém ssions dans |'atnosphére, notamment
au point 3.3., p. 25, dans |"autorisation délivrée en
prem ére instance sont suffisants pour garantir la
sécurité des riverains;

Consi dérant que |l a proximté d autres activités poll uan-

tes ou a risques ne peut étre prise en conpte car, dans
| " état actuel de lalégislation environnenental e, aucune
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di sposition n'est prevue pour juger de |'opportunité
d' une inplantation en fonction des activités voisines
exi st ant es;

Considérant que |'avis du fonctionnaire délégué de
| " aménagenent du territoire est favorable a I'inpl ant a-
tion et que le fonctionnaire technique de |la direction
général e des ressources naturell es et de | ' environnenent
s'est rallié a cet avis;

Consi dérant que | es déchets susceptibles d étre traités
chez ECOTERRES repris au point 1.3.7. de |'autorisation
délivrée en premére instance sont confornes a la
demande i ntroduite;

Considérant qu'il est précisé que seules les terres
pol | uées sont susceptibles d' étre traitées en aérobiose
par des procédés bi ol ogi ques;

Consi dérant que | e rapport écrit en preniere instance et
|"arrété délivré préevoient de limter |'acceptation de
déchets a certains déchets dangereux ne présentant
aucune caractéristique de toxicité et que ce caractere
fait toujours référence a |"arrété royal du 09 février
1976 et donc a |'article 723bis du réglement généra
pour | a protection du travail;

Considérant qu'il convient de parler d'installation
d élimnation comme le fait ['"arrété pris en premeére
i nstance puisqu' en effet |les polluants sont élimnés, a
tout le noins jusqu'a étre inférieurs aux seuils inpo-
sés;

Considérant que |'autorisation delivrée en premeére
instance est suffisamment claire quant a la nature des
déchets adms sur le site;

Consi dérant que |'admnistration ne constate aucune
contradiction entre la |ogique dével oppée aux quatre
prem ers «considérants» de la page 6 de |'arrété que-
rell &€ et | es conditions spéciales d' exploitation concer-
nant | a nature des déchets adm ssibles sur le site. En
effet, on ne peut dissocier les codes : 07.01.99,
14.01.07, 17.05.09, 17.07.99, des libellés repris qui
nmentionnent |le terne «terres contam nées»;

Consi dérant que ces nénes libellés sont conplétés au
point 3.2. de |'arrété querellé par |'expression sui-
vant e
« En aucun cas des déchets présentant

- des caractéristiques de toxicité;

- des caractéristiques d une concentration supérieure

a 2 % en hydrocarbures totaux, ne peuvent étre
acceptés sur |le sitex;
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Consi dérant que |"'administration considere que |es
conditions en mati ére de revétenent, a savoir une aire
sol i de et étanche, précisées dans |'arrété querell é sont
a lire sans exclusive des précisions figurant ailleurs
dans |'arrété et sont suffisantes;

Consi dérant que |'installation est couverte, les terres
ne sont donc pas sujettes a lixiviation;

Consi dérant que |a teneur en él énents contam nants est
relativenent faible et donc une mgration de ces subs-
tances est peu probable;

Consi dérant que pour |es terres décontam nées, |'inposi -
tion prévue au point 11.2.2. de |'arrété querell é a pour
objectif delimter dans | ' espace | es zones de stockage,
d' assurer une certaine identicité avec les conditions
fixées pour d autres projets simlaires et d assurer, si
nécessaire, la protection du sous-sol;

Consi dérant qu' étant donné |a destination des terres
décont am nées, |eur stockage ne devrait pas poser de
pr obl ene;

Consi dérant que pour la collecte et le traitement des
eaux useées issues des zones de traitenment et de stocka-
ge, les nesures prévues au point 1.2. et 11.5 2. de
["arrété querell é répondent déja aux objections de la
ville de Charleroi;

Consi dérant que |l es risques de dérives de |'activité dus
a un manque de contrdle invoqués par les riverains
rel évent du proceés d'intention et ne peuvent étre pris
en conpte;

Considérant que les camons entreront par |'entrée
principale du site COCKERILL, suffisanmment éloi gnee des
habitations et facile d' acces par |la route national e;

Consi dérant que | a dépréciation éventuel |l e des i meubl es
ne peut étre prise en conpte car il s'agit d une conse-
quence étrangére a |a conpétence d' environnenment;

Consi dérant que le nonbre limté d enploi n'est pas un
argument pour dénoncer une autorisation;

Consi dérant que |es nesures de |'autorisation délivreées
en premere instance sont suffisantes pour garantir le
respect de |'article 23, 4° de la Constitution bel ge;

Consi dérant que les mesures 570 et 574 du plan wallon
des déchets-horizon 2010 portent sur |la mse en place et
| " harrmoni sation de réglenentations relatives a la
préservation des sols et n'inpliquent pas nécessairenent
que le sol du site doit un jour étre dépoll ué;
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Consi dérant que | ' assurance en responsabilité civile est
prévue a |"article 18 de |'agrénent détenu par la S A
ECOTERRES;

Consi dérant que | es dispositions prévues par |'AERW
du 09 avril 1992 sont renplies sur ce point et qu'i
n' est pas nécessaire de | e rappel er au niveau de | ' auto-
risation puisque celle-ci ne peut étre nmise en oeuvre
sans qu' ECOTERRES ne dispose de |'agrément; |'une et
| "autre sont donc indissociabl es;

Consi dérant, des lors, que les recours introduits par
Il es différents plaignants ne peuvent étre accueillis car
|l es griefs ne sont pas fondés".

Le premer acte attaqué a été affiché du 17
décenbre 1999 au 17 janvier 2000 et notifié aux requérants
et alaville de Charleroi |le 10 décenbre 1999;

Consi dérant que, par requéte introduite le 28
février 2000, la société anonyne ECOTERRES denande a
intervenir dans la procédure en référé; qu'il y a lieu
d accueillir cette requéte;

Consi dérant que, come |l e font remarquer | a Régi on
wal lonne et |'intervenante, |'arrété mnistériel du 30
novenbre 1999 s'est substitué a la décision de la
députati on permanente; qu'en conséquence, |a denmande de
suspensi on est irrecevable quant a |'arrété du 11 février
1999 de | a députation permanente du conseil provincial du
Hai naut ;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation des articles 4, 5, 9, 10, 8 4, et de
| "annexe | du décret du conseil régional wallon du 11
sept enbre 1985 organi sant |' éval uati on des incidences sur
" environnenent dans |la Région wallonne, ainsi que de
["article 9 et de |'annexe |, point 8, de |'arrété de
| " Exécutif régional wallon du 31 octobre 1991 portant
exécution du décret du 11 septenbre 1985 organi sant
| ' éval uation des incidences sur |'environnenment dans |a
Régi on wal l onne, en ce que les autorités n'ont pas exigé
une étude d'incidences sur |'environnenment, alors que
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pareille étude était obligatoire; qu'elle expose que
|' étude d'incidences était obligatoire car |le projet
consiste en une installation d' élimnation ou de val ori sa-
tion des déchets toxiques ou dangereux par traitenent
chim que et par stockage a terre; qu' elle dével oppe, d' une
part, que selon la notice d' évaluation preéalable des
i nci dences sur |'environnenment, |a techni que de bi odégra-
dation des terres polluées "en cellules" qui est projetée,
nécessite dans certains cas un conpl énment d' engrai s et que
cet apport constitue un traitenent chimaque et, d autre
part, que |les terres contam nées sont stockées a terre au
noment de | eur arrivée dans |l e centre, ainsi qu' aux stades
de prétraitenent et de traitenent; qu' elle ajoute qu'elles
sont égal ement stockées a terre lorsqu elles ont été
dépol l uées; qu'elle estime que ce traitenent "a terre"
explique la raison pour laquelle "I"inpétrant, afin de ne
pas diffuser la pollution par percolation a travers le
sol, a prévu la pose d un revétenent hydrocarboné étan-
che";

Consi dérant que |la prem ere partie adverse rel eve
que les requérants n'ont pas soulevé ce noyen lors de
| " enquéte publique ni lors du recours devant le Mnistre
et s'interroge dés lors sur |'intérét des requérants au
noyen; qu'elle soutient ensuite que |'installation proje-
tée ne constitue pas une installation par traitenment
chimque et que les requérants confondent |es methodes
chimques de traitenent des déchets (qui consistent a
"“stabiliser et/ou solidifier des polluants dans une
matrice, réduisant ainsi leur nobilité") avec | es mét hodes
bi ol ogiques wutilisées en |'espece (qui consistent "a
favoriser |'activité des mcro-organi snes pour dégrader
| es polluants et donc supprinmer la pollution"); qu'elle
reléve que |'installation projetée ne constitue pas une
installation par "stockage a terre", car celui-ci inplique
un caractere de permanence que |e procédé envisagé ne
prévoit pas; qu'a cet égard, elle s'appuie sur |'annexe
de |"arrété de |' Exécutif régional wallon du 9 avril 1992
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relatif aux déchets toxiques et dangereux et sur |'annexe
Il du décret du conseil régional wallon du 27 juin 1996
relatif aux déchets;

Consi dérant que la partie intervenante dével oppe

une theése en substance senblable a celle de |a seconde
parti e adverse;

Consi dérant que |'article 10, 8 4, du décret du
conseil régional wallon du 11 septenbre 1985 organi sant
| ' éval uation des incidences sur |'environnement dans |a
Régi on wal | onne, déterm ne | es cas dans | esquel s une étude

d' i nci dences est obligatoire : "lorsque | e présent décret
ou toute autre réglenentation le prévoit"; que |le décret
précité dresse a |"annexe | la liste des cas ou une étude

d' i ncidences est requise; que le point 9 vise les "instal -
| ati ons des déchets toxiques et dangereux par incinéra-
tion, traitement chimque ou stockage a terre"; que
|"arrété de |"'Exécutif wallon du 31 octobre 1991 portant
exécution du décret du 11 septenbre 1985 dresse a | ' annexe
Il laliste des cas ou une étude d'incidences est requise;
que le point 8, alinéa 3, vise |'"installation d' élimna-
tion ou de val orisation des déchets toxiques et dangereux
par incinération, traitement chinmque ou stockage a
terre"; que ces derniers termes sont ceux cités a |'annexe
|, point 9, de la directive 85/337/CEE du 27 juin 1985
concernant |'éval uation des incidences de certains projets
publics et privés sur |'environnenent;

Consi dérant, en ce qui concerne |'élimnation ou
la valorisation par traitenment chimaque, que la notice
d' éval uation préal abl e des incidences sur |'environnenent
fait apparaitre que | a techni que proposée est celle de la
bi oremédi ati on en situation d aérobie (pp. 17 a 19); que
si la technique de biorenédiation en situation d' aérobie
peut faire appel a un conplénent d engrais en cas de
carence d'un sol a décontam ner en azote, phosphore ou
pot assium ou a un apport de chaux ou de conpost |orsque
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les terres présentent une structure non honogéne, elle ne
constitue toutefois pas un "traitenment chimque" des
déchet s;

Consi dérant, en ce qui concerne |le "stockage a
terre", que les parties adverse et intervenante soutien-
nent que |'étude d'incidences n'est obligatoire que dans
| " hypot hese d' un stockage pernanent;

Consi dérant que, en |'espece, ce n'est point le
caract ére permanent ou non du stockage qui est en cause;
gqu' il suffit de constater que |e stockage auquel il est
fait référence dans |a demande d'autorisation et dans
| "autorisation attaquée n' est pas un stockage "a terre" -

c'est-a-dire sur la terre - puisqu' il se fait dans des
hangars dont |le sol est couvert d une dalle en béton
gqu'il s'ensuit qu'il n'y a donc normal enent pas de cont act

direct entre |les déchets et la terre;

Consi dérant que |le premer noyen n'est pas sé-
ri eux;

Consi dérant, en ce qui concerne le risque d' un
préjudice grave difficilenent réparable, que la requé-
rante, soutenant qu' une étude d'incidences était obliga-
toire, se réfere a |l'arrét du Conseil d' Etat n° 45.755 du
26 janvier 1994, MANI QUET et LECOMIE, qui a dit pour droit
que si |l'autorité a jugé les effets d un projet sur
' environnenent a ce point inportants qu'il faille pres-
crire une étude d'incidences pour évaluer ces effets,
ceux-ci doivent étre considérés conme conportant a tout |e
noins le risque d un préjudice; qu' elle expose, en outre,
que le traitenent des terres contam nées par | e processus
de la bioremédiation "inplique |'entreposage des terres
| es plus contam nées dans des cellul es en béton, reposant
sur une dalle en béton", dont [|'étanchéité n'est pas
garantie de sorte que les polluants contenus dans |es
terres peuvent migrer dans |le sol et entrainer "une
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pol lution inportante et des risques, non quantifiables,
pour la santé et |la sécurité des riverains";

Considérant qu'il ressort de |'exanmen du premer
noyen qu' une étude d'incidences n' était pas requise; qu'i
n'y a donc pas ipso facto de risque de préjudice grave
difficilenment réparable; que, pour le surplus, |a requé-
rante n' établit pas en quoi |es actes attaqués risquent de
| ui causer un préjudice grave difficilenent réparable qu
| ui soit personnel;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonyne ECOTERRES dans | a procédure en référé est
accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par |a soci été anonyme ECOTERRES, |iquidés ala
somme de 5.000 francs, sont ms a charge de cette

derni ére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre des référés, le vingt-quatre mai deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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