CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.530 du 24 mai 2000

A. 81.296/ VI - 14. 813

En cause : BRI ON Yvon,
trieux des Scieurs 26
5020 WMal onne,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre des Petites et Myennes
Entrepri ses.

LE PRESI DENT DE LA VI ¢ CHAVBRE,

Vu la requéte introduite Il e 28 novenbre 1998 par
Me Yvon BRION qui demande |'annulation de "la décision
prise par la partie adverse (Conm ssion des dispenses de
cotisations), deuxi ene chanbre, décision n°480526.009. 60.
FO3, en date du 27 octobre 1998, adressée au requérant par
courrier du 10 novenbre 1998 et portée a sa connai ssance
par envoi postal recomandé daté de |a néne date, en ce
que cette décision refuse | a di spense pour |es cotisations
trimestrielles ci-apres: de 4/97 a 4/98";

Vu l'arrét n° 78.785 du 17 février 1999 suspendant
| ' exécution de |a décision attaquée;

Vu | e ménoire en réponse;
Vu le rapport de M DEROUAUX, prem er auditeur

chef de section au Conseil d'Etat, rédigé sur |a base de
["article 14bis du reglenment de procédure;
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Vu | " ordonnance du 10 avril 2000, notifiée aux
parties, ordonnant |le dépbét de ce rapport et convoquant
celles-ci a conparaitre le 18 mai 2000 a 10.00 heures;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, | e requérant et Me
HANI N, avocat, conparaissant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M TH BAUT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |'envoi recomandé a la poste le 5
mai 1999, par lequel le nénoire en réponse a été adresse
par le greffe au requérant, en son donmicile déclaré, a éte

renvoyé avec la nmention "Non réclamé"; qu'il n'est pas
établi que |l e requérant n' aurait pas été informg, comre i
se devait, par la poste de cet envoi qu'il s'est abstenu

de retirer; que la notification a, partant, été régulieére;

Consi dérant que la circonstance que le greffe du
Conseil d'Etat et l|le premer auditeur rapporteur ont
ensuite, le premer renouvel &€ vainement ladite tentative
de notification par remise du pli en main du requérant, le
second fait notifier le pli par la voie admnistrative n'a
pu avoir pour effet de proroger le délai inparti pour
|"envoi du ménoire en réplique dans le délai requis, des
lors que, come il vient d étre dit, la notification
précitée du 5 nmai 1999 était reéguliere;

Consi dérant, par ailleurs, que |le requérant ne
justifie d aucun él ément de force mgjeure qui pernettrait
d' exclure |"application de |"article 21, alinéa 2, des
| oi s coordonnées sur le Conseil d Etat; qu' il s'ensuit que
le ménoire en réplique adressé au Conseil d' Etat le 27
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aoldt 1999 étant tardif, il y a lieu, conforménent a la

dite disposition | égale, de constater |'absence de |'inté-
rét requis,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 14. 000 francs,

sont dél ai ssés au requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique,
| e vingt-quatre mai 1900 nonante-neuf par

M  CLOSSET, pr ési dent de chanbre,

M HARVEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL Ch.-L. CLOSSET.
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