CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.514 du 24 mai 2000
A 67.289/VII1-1632

En cause : MASUREL Ber nar d,

ayant élu domicile chez

Me Francoi s TULKENS, avocat,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
M ni stre des Fi nances.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 24 janvier 1996 par
Bernard MASUREL, qui demande |'annulation de |'arréte
mnistériel du 16 novenbre 1995 qui |e suspend de ses
fonctions dans |'intérét du service, le prive de la
faculté de faire valoir ses titres a la pronotion et a
| " avancenent dans son échelle de traitenent, a partir du
11 avril 1994 et pour la durée de sa suspension dans
["intérét du service, et réduit son traitenent a 80 %
conforménent al'article 3, alinéa 2, de |'arrété royal du
1¢" juin 1964;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;
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Vu |'ordonnance du 11 janvier 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire du requérant;

Vu | ' ordonnance du 26 avril 2000 notifi ée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 19 mai 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en ses observations, M DE JONGHE
d' ARDOYE, | oco Me TULKENS, avocat, conparaissant pour |e
requérant;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant a été nome a |'em
pl oi de contrdleur en chef de la T.V.A a Saint-CGhislain

hY

le 1°" septenbre 1985; qu'a la suite d une enquéte judi-

hY

ciaire ouverte a sa charge, relative a des pratiques
illicites ou fraudul euses, a été pris |"arrété attaqué qu
est notivé comme suit

" Consi dérant que M MASUREL, apres avoir pris
connai ssance de |a proposition d application de ces
nmesures conpl énentaires, a introduit contre celle-ci un
recours devant |a chanbre de recours;

Consi dérant que | a chanbre de recours interdépar-
tenental e, en sa séance du 22 décenbre 1994, au scrutin
secret et par dix voi x pour et une voix contre, a esting
que le recours n'est pas fondé;

Vu la lettre du 14 avril 1995 contenant |es

objections et observations de M NMASUREL relatives a
["1ntention d' appliquer des nesures conpl énentaires;
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Vu le proces-verbal d' audition du 5 mai 1995
reprenant |les déclarations de |'intéressé et de son
conseil, Me TULKENS, avocat, a Bruxelles;

Consi dérant que M MASUREL fait |'objet de pour-
suites pénal es et disciplinaires;

_ Considérant qu'il ne serait pas justifiée de
maintenir le traitenent plein et la vocation a |'avan-
cenment au profit de |'intéressé alors qu' il ne lui est

pas possible d' assunmer ses fonctions en raison de faits
graves paraissant avoir été conms dans |'exercice de
cel l es-ci;

Considérant qu'il ne serait pas justifié de
maintenir |'intégralité du traitement et la vocation a
| a pronotion de M MASUREL pendant | a période ou sa preé-
sence e(t posé des difficultés insurnontables;

Consi dérant que, vis-a-vis des autres agents en
fonction, le maintien d un traitenment plein et de la
vocation a la pronotion pour |'agent suspendu apparai-
trait conmme profondénment I njuste et serait un facteur de
dénotivation du personnel ;

Consi dérant que |'intérét du service comrande une
dimnution du traitenent;

Consi dérant qu'un traitement réduit a 80 % garan-
tit la sécurité d existence de M MASUREL

~Considérant que |'application des nesures conpl é-
mentaires prévues par |'article 3, 1° alinéa, de | ar-
rété royal du 1° juin 1964, est justifiée";

que le requérant a été acquitté des préventions qui lu
étai ent reprochées par un arrét de |l a Cour d' appel de Mons
du 3 mars 1998, revétu de |"autorité de |la chose jugée;

que, le 19 mai 1998, il a été ms fin a |a suspension de
ses fonctions dont il était |'objet, les arriérés de
traitements dont il avait été privé lui ayant été payes;

que, le néne jour, le directeur général de |'admnistra-
tion de la T.V. A, de |'enregistrenent et des domaines a
déci dé de | e dépl acer par nmesure d' ordre et dans |'intérét
du service a la direction régionale de la T.V. A de Mns
a partir du 25 mai 1998; que le requérant a été désigné a
partir du 1° octobre 1998 pour exercer |es fonctions
supérieures d'inspecteur princi pal d' adm ni stration
fiscale - chef de service dans cette direction régional e;
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pendant

Consi dér ant
quatre ans

que le requérant ayant été priveé
de la faculté de faire valoir ses

titres et nérites a la pronotion, |e recours n'a pas perdu
tout objet; qu'i

nmesure aurait eu
déroul erent de sa
recours qui est irrecevable; qu'en raison des circonstan-

ces, il

Article 1°.

ne soutient cependant pas que cette
des répercussions concrétes sur le
carriere; qu'il n"a plus intérét au

y a lieu de partager |es dépens,

DECI DE:

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens,

liquidés a la somme de 4.000 francs,

sont ms a charge du requérant a concurrence de

2.000 francs et

a charge de la partie adverse a concur-

rence de 2.000 francs.

Al nsi

| e vingt-quatre nai

prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,

deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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