CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.509 du 24 mai 2000
A 60.891/VII1-1642

En cause : VRANCKEN Anne,

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que WAGNER, avocat,
Quai de Rone 2

4000 Li ege,

contre :
| a Communaut é francai se, représent ée par

son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22

1050 Bruxell es.

Partie i ntervenante :

PREUD HOMME Anne,

d énodeau, 195 bte 1
4550 Vil lers-1le-Tenple.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 17 novenbre 1994 par
Anne VRANCKEN, qui demande |'annul ation de |a désignation
d' Anne PREUD HOMMVE a |a fonction de "professeur de phi-
| osophie a |'Institut d'enseignenent supérieur de la
Comunaut é francai se de Liege";

Vu | "arrét n°60.356 du 21 juin 1996 rouvrant |es

débats et chargeant |e nenbre de |'auditorat désigné par
M |"auditeur général de poursuivre |'instruction;
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Vu | e rapport conpl énentaire de M ERNOTTE, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 11 janvier 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport conpl énentaire;

Vu la notification de ce rapport aux parties et
| es derniers nménoires conpl énentaires;

Vu | ' ordonnance du 26 avril 2000 notifi ée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 19 mai 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M RASE, |oco
Me WAGNER, avocat, conparai ssant pour | a requérante, Me L.
CAMBI ER, avocat, conparai ssant pour |la partie adverse, et
Me CGECRCE, avocat, conparai ssant pour |la partie interve-
nant e;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |'arrét n° 60.356 du 21 juin 1996
relate comme suit |es circonstances de |la cause et |es

hY

probl enes a exam ner

" Par avis publié au Mniteur belge du 11 janvier
1994, le mnistere de | a Cormunaut é francai se a | ancé un
appel aux candidats a une désignation atitre tenporaire
a diverses fonctions dans |'enseignenent, et notanment
aux fonctions de professeur de cours généraux dans
| ' ensei gnenent supérieur (fonction n° 20) et de profes-
seur de norale dans |'enseignement supérieur (fonction
n° 22).

La requérante a posé sa candi dature aux fonctions

n°s 20 et 22; elle figurait, au classenent des candi dats
a la fonction n° 22, en 5% position pour la zone de
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Liege. Dans le classenent des candidats a la fonction
n° 20 qui est versé au dossier, aucune des cat égories ne
correspond a «professeur de philosophie», et la requé-
rante n'a pas eté classée pour cette fonction.

Anne PREUD HOWE a égal enent posé sa candidature
aux fonctions n° 20 et 22, mais elle ne figure dans
aucun des cl assenents.

La requérante et Anne PREUD HOMVE ensei gnai ent
toutes deux |la philosophie a I'Institut d' enseignenent
supérieur de la Communauté francaise a Liége depuis le
1¢" septenbre 1993, soit |'année précédente.

Par |a décision attaquée, datée du 11 juin 1994,
le mnistre désigne Anne PREUD HOMWE a |a fonction de
prof esseur de cours généraux - philosophie - du 1°¢
septenbre 1994 au 30 juin 1995;

Consi dérant que tant |'article 25 de |'arrété
royal du 22 mars 1969 fixant |le statut des nenbres du
personnel directeur et enseignant de | a Conmunaut é fran-
caise que les sept premers alinéas de |'article 3 de
["arrété royal du 22 juillet 1969 fixant les regles
d aprés lesquelles sont classés les candidats a une
désignation atitre tenporaire dans |'ensei gnenment de | a
Communaut é francai se établissent un ordre de priorité en
fonction du classement dressé conforménent aux articles
2 et 2bis de |"arrété royal du 22 juillet 1969; que
["alinéa 8 dudit article 3 apporte, en vue d' assurer |la
stabilité des équi pes pédagogi ques, une dérogation a cet
ordre de priorité en faveur du tenporaire du premer
groupe qui était affecté a |'établissenment ou |’ enploi
qu'il occupait reste vacant, et qui s'est acquitté de sa
t ache de nmani ére satisfai sante; que cette dérogation est
toutefois écartée dans |' hypot hese ou un candi dat m eux
cl assé est désigné dans | 'enploi en cause; que tel que
["article est rédigé, c' est |a désignation d un candi dat
m eux classé qui écarte |la dérogation, et non la pré-
sence d'un tel candidat dans |e classenent; qu'en
d autres ternes, quand un tenporaire en fonction dans
| ' établissenment |'année précédente est en concurrence
avec un autre tenporaire meux classé, |le mnistre peut
soit désigner a nouveau | e tenporaire qui était en fonc-
tion dans |'établissenent, soit y désigner |e candi dat
m eux cl assé; que, dans |le premier cas, il fait applica-
tion de la régle dérogatoire au classenent inscrite au
début de |'alinéa 8, regle qui n'est pas écartée par la
désignation d'un candidat meux classé;, que, dans le
second cas, l|la désignation d un candidat meux classé a
pour effet d'écarter, en vertu de |'alinéa 8, 2°
| "application de |la regle dérogatoire au cl assenent;

Consi dérant que cette réglenentation |aisse un
pouvoir d' appréciation au mnistre; qu' en |'absence d' un
autormatisne qui écarterait |la candidature de |la requé-
rante, celle-ci aintérét au recours, qui est recevabl e;
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qgu' il convient en outre d' exam ner pourquoi |a candi da-
ture d' Anne PREUD HOMMVE n' a pas été nmentionnée dans | es
cl assenents des candi dats, pourquoi celle de |la requé-
rante n'a pas €eté nentionnée dans |le classenent des
candidats a la fonction n° 20, a quelle catégorie (pro-
fesseur de norale ou professeur de cours geéenéraux) se
rattache | e cours de phil osophie en cause et quelle est
la régle a appliquer quand deux agents qui étaient en
fonction dans un établissenent [|'année scolaire
pr écédente sont en concurrence; qu'un conpl énent d'ins-
truction est nécessaire";

Consi dérant que la partie intervenante soutient
qgue |le recours est irrecevable pour le notif que la
requérante ne di spose pas du titre requis pour exercer |la
fonction litigieuse, n'étant pas titulaire d une agréga-
tion de | ' ensei gnenent secondaire supérieur dans | ' une des
spécialités correspondant a |'un des cours généraux
di spensés dans | ' ensei gnenent supérieur de type court;

Consi dérant, a supposer nene que |'assertion de
["intervenante fdt exacte, que |'exception d'irrecevabi-
lité n'est pas fondée; qu en effet, toutes deux sont
titulaires d une licence en philosophie et d' une agréga-
tion de |'enseignenment supérieur dans cette discipline;
que si la requérante ne disposait pas des titres requis,
elle aurait intérét a |'annulation de |la désignation de
| "intervenante qui n'en dispose pas plus;

Consi dérant que |a requérante prend notanmment un
noyen, le premier de la requéte, de la violation des
articles 24 et 25 de |'"arrété royal du 22 mars 1969 fi xant
| e statut des nmenbres du personnel directeur et ensei gnant
de |'Etat et de I|'article 3 de |'arrété royal du 22
juillet 1969 fixant les regles d' apres |esquelles sont
cl assés | es candi dats a une désignation a titre tenporaire
dans |'enseignenent de |'Etat; qu'elle fait valoir qu'en
désignant |'intervenante, qui ne figurait pas dans le
cl assement établi, a son détrinment, alors qu' elle était
cl assée cinquiene, la partie adverse a néconnu | es di spo-
sitions preécitées;
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Considérant que l|a partie adverse répond que
| "enploi a pourvoir relevait de |la fonction de professeur
de cours généraux - fonction 20 - et que |le seul classe-
nment dont |a requérante puisse s'autoriser releve de la
fonction 22 - professeur de norale - professeur de philo-
sophie - et en déduit que c'est a tort que celle-ci
i nvogue ce classenment pour se prévaloir d une priorité

pour la désignation a la fonction litigieuse;

Considérant que la partie intervenante fait
égal enent valoir que | a désignation dont elle a bénéficié
|'"a été dans | a fonction 20, ensei gnenment supérieur, cours
généraux; qu'elle expose que "la seule circonstance
qu' (elle) exercait déja ses fonctions dans |le nméne éta-
bl i ssenent durant |'année scolaire 1993-1994 pernettait a
la partie adverse, en application de |"article 3, ali-
néa 8, de |'arrété royal du 22 juillet 1969, de la dési-
gner a nouveau pour |'année scol aire 1994-1995";

Consi dérant que, dans son dernier nénoire, déposé
aprés le rapport conplénmentaire, la partie adverse sou-

tient que le fait que |l'intervenante n'a pas été reprise
dans le classenment "est |ié au fait que | a partie adverse
ne di sposait pas, dans |e dossier de |'intéressée" d' une

copi e ou d' une nmention de son dipl 6ne; que, s'agissant du
mécani sme dérogatoire prévu a |"article 3, alinéa 8, de
|"arrété royal du 22 juillet 1969, elle explique qu'il
n'est nullenent prévu que le Mnistre doive nmentionner de
mani ére expresse sa volonté de recourir a pareil necanis-
me; qu' elle expose que cette volonté résulte inplicitenent
de | a décision attaquée;

Consi dérant que la partie adverse n'a pas, en vue
de procéder a | a désignation contestée, établi de classe-

hY

nment des candidats a la fonction de professeur de cours

généraux - spécialité philosophie, mais un classenent
dénomme "professeur de norale - professeur de philoso-
phie"; qu' il s'ensuit que, nonobstant les ternmes utilisés
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dans |'instrunentum de |'acte attaqué, |es cours confiés
al'intervenante rel évent de la fonction n° 22 de profes-
seur de norale; que la possibilité de dérogation ouverte
par |'article 3, alinéa 8, de |'arrété royal du 22 juill et
1969 fixant les regles d apres | esquelles sont classés | es
candidats a une désignation a titre tenporaire dans

| " enseignenent de |'Etat, est réservée aux candidats
classés dans le premer groupe, visé a |'article 2,
alinéa 2, du néne arrété; que |'intervenante n'ayant pas

été classée - quelle qu' en soit en |'espece la raison -
ell e ne pouvait étre désignée; que |l e noyen est fondé;

Considérant qu'il est sans intérét d' exam ner

|"autre nmoyen de |la requéte, celui-ci ne pouvant conduire
a une annul ati on plus étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a désignation d' Anne PREUD HOWE a | a
fonction de "professeur de philosophie a |'lInstitut
d' ensei gnenment supérieur de l|la Conmunauté francai se de
Li ege" pour |'année scol aire 1994-1995.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le vingt-quatre mai deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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