CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.508 du 24 mai 2000
A. 66. 039/ VIII-296

En cause : FRANCO S Evel yne,

ayant élu domcile chez

Me Jean- Phi |l i ppe BRUYERE, avocat,
rue de Pitteurs 41

4020 Li ege,

contre :

| a Communaut é francai se, représent ée par
son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Mes Patrick HENRY, Yvon HANNEQUART et
Roger RASIR, avocats,

Pl ace des Nations-Unies 7

4020 Li ége.

LE CONSEI L D ETAT, VIII° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 20 octobre 1995 par
Evel yne FRANCO S, qui denmande |'annul ation de :

" 1. la décision dont elle ignore la date, de ne pas
prendre en consi dération sa candi dature, posée |le 23
Janvier 1995, a la fonction de recrutenent de
prof esseur de noral e dans |'ensei gnement supérieur
de type court;

2. la decision (dont elle ignore égalenent |a date) qu
résulte de | " absence de cl assenment de | a requérante
visé plus haut et qui désigne a titre tenporaire a
la fonction de professeur de norale a |'lInstitut
d' ensei gnenment supérieur de | a Comunaut é francai se
de Liege, sis rue des Rivageois pour |'année 1995-
1996, de Madame Anne PREUD HOMVE"

Vu |"arrét n°69.891 du 28 novenbre 1997 rouvrant
| es débats et chargeant |e nmenbre de |'auditorat désigne
par M |'auditeur général de poursuivre |'instruction;
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Vu | e rapport conpl énentaire de M ERNOTTE, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 11 janvier 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport conpl énentaire;

Vu la notification de ce rapport aux parties et
| es derniers nménoires conpl énentaires;

Vu | ' ordonnance du 26 avril 2000 notifi ée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 19 mai 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M PEVEE, |oco
Me BRUYERE, avocat, conparai ssant pour |la requérante, et
Me VAN DAMME, | oco Me HENRY, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |"arrét n° 69.891 du 28 novenbre
1997 relate comme suit les circonstances de |a cause et

hY

| es probl énes a exam ner

" 1. La requérante est |icenci ée en phil osophie et
lettres, groupe philologie classique, et agréegée de
| ' ensei gnenent secondaire supérieur. Le 4 septenbre
1995, elle a été nomee a la fonction de professeur de
norale dans |'enseignenent secondaire supérieur a
| " at hénée royal de Seraing a raison de 19 heures/senai -
ne.

2. Le 26 janvier 1994, elle a posé sa candi dature
aux fonctions de recrutenent n° 20 (professeur de cours
généraux) et n° 22 (professeur de norale) de |'ensei gne-
nment supérieur de type court pour |'année acadéem que
1994-1995; sans nouvelles de la suite réservée a cette
candi dature, elle s'est rensei gnée auprés de |'admnis-
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tration et a appris qu' elle ne serait pas classée parce
gu' elle n"était pas titulaire du titre requis; elle a
écrit au Mnistre, le 12 juillet 1994, en lui exposant
de mani ére circonstanci ée les notifs pour lesquels elle
estimait que sa candidature a |l a fonction de recrutenent
sollicitée était "pleinement fondée en droit", et en
["invitant a faire en sorte que sa candidature soit
prise en considération; elle a a nouveau exprime son
point de vue dans la lettre qu elle a adressée au
Mnistre le 15 juillet 1994.

3. Une lettre du 6 octobre 1994 a fait savoir ala
requérante qu' elle était désignée a titre tenporaire a
la fonction de professeur de norale S. T.C. pour 19
heures/semaine a |'Institut d' enseignement supérieur de
la Communauté francaise a Liege, en renplacenent de
Madane LEJEUNE, cette désignation a été faite a titre
dér ogat oi re, ét ant donné qu'il n'y avait pas
suffisamment de candidats pour |a fonction; ce
renpl acenent a pris fin en juin 1995.

4. A la suite de |'appel aux candidats publié au
Moni teur belge du 10 janvier 1995, |la requérante s'est
a nouveau portée candidate en vue d' une désignation,
pour |'année scol aire 1995-1996, aux fonctions n° 22 et
20; par une lettre du 24 avril 1995, elle a invité le
Mnistre a procéder a son classenent et a précisé que
cette lettre constituait une m se en deneure de statuer
au sens de |"article 14, alinéa 2, des |ois coordonnées
sur |le Conseil d Etat; par une lettre du 5 septenbre
1995, le conseil de la requérante a rappelé au Mnistre
le contenu de ce courrier; il a été répondu a cette
derni ére lettre qu en vertu de |"article 10.3 de |"'ar-
rété de |'Exécutif du 22 avril 1969 fixant les titres
requi s des nmenbres du personnel de |'enseignenent de |la
Comunaut é francaise, le titre requis pour la fonction
de professeur de norale dans |'enseignenent secondaire
supérieur et dans | ' ensei gnenment supérieur de type court
était le dipldnme d agrége de |'enseignenent secondaire
supérieur (sciences norales), mis que ce diploéne

n' étant délivré par aucune université, |'admnistration
avait interprété |a réglenentation comre suit
! pour |'enseignenent secondaire supérieur = en

considérant que la nmention "par priorité" vise la
spécificité "sciences noral es" et que dés |lors tous
| es porteurs d' un dipl 6ne d' agrégé de | ' ensei gnenent
secondaire supérieur sont égalenment titulaires du
titre requis,

- pour |'enseignement supérieur ou la mention "par
prioritée" n'est plus requise et |e seul titre requis
n'exi stant pas, les diplones suivants ont été

assimlés au titre requis conpte tenu de la forma-
tion spécifique qu ont recue les titulaires :

* e dipléne d agrégé de |'enseignenent secondaire
supérieur en philosophie et lettres (groupe philo-
sophi e);
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* le diplome d agregé de |'enseignenment supérieur
secondai re en phil osophi e.

(...)

Il a égalenent été précisé "que |a Conm ssion du
statut du personnel de |'enseignenent de |a Comrunaut é
francai se proposera sous peu une nodification de |"arti -
cle 10.3 de |'arrété de |'Exécutif du 22 avril 1969
précité, dans ce sens".

5. Anne PREUD HOWE, titulaire d un diplone de
phi | osophi e, a égal ement posé sa candi dature aux fonc-
tions de professeur de cours généraux (philosophie) et
de prof esseur de noral e dans | ' ensei gnenment supéri eur et
a la fonction de professeur de norale dans |'ensei gne-
nment secondaire du degré supérieur. Elle a été désignée
a titre tenporaire a la fonction de professeur de
phi |l osophie a |'Institut des Rivageois a Liége pour |a
période du 1° septenbre 1995 au 30 juin 1996;

Consi dérant que |"'auditeur rapporteur releve que
la requérante postule |'annulation de la désignation
d' un professeur de philosophie répertorié dans |'appel
aux candidats sous la rubrique 20 alors qu' elle néne,
dans son acte de candi dature, a postul é, sous |la rubri-
gue 20, uniquenent pour les cours de latin et de grec et
gue Anne PREUD HOMVE a postul é spécialenment dans |a

rubrique 20 | e cours de philosophie; qu'il en déduit que
n' ayant pas postul é la fonction de professeur de philo-
sophie, la requérante ne justifie pas de |'intérét
requis a |'annulation de I|a désignation d' Anne

PREUD HOWE come professeur de philosophie; qu'i
rel éve également que |e classenent des candidats et |e
refus éventuel de classement sont des actes préparatoi -

res non susceptibles de recours, et conclut al'irrece-
vabilite du recours dans son ensenbl e;

Consi dérant que |l e classenent des candidats et |le
refus éventuel de classenment peuvent constituer des
actes interlocutoires susceptibles de recours |orsque,
come en |'espece, ils interdisent de donner satisfac-
tion au candi dat; que |'exception ne peut étre retenue;

Consi dérant qu'en ce qui concerne |l'intérét a
| “annul ation de | a dési gnation d' Anne PREUD HOWE, |' ex-
ception est liée au fond; qu'il s'indique de rouvrir |les
débats pour pernmettre la poursuite de |'instruction de
|*affaire";

Consi dérant, quant au prem er acte attaqué, que |la
partie adverse soutient qu'il serait purenent confirmatif
de la décision prise en 1994 rejetant |la demande de la
requérante de la classer en vue d' une désignation pour
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| ' année académ que 1994-1995, pour le notif qu'elle ne

hY

renplissait pas |es conditions requises a cet effet;

Considérant qu'il résulte des articles 21 et 24 du
statut du 22 mars 1969 et de |'article 1° de |'arrété
royal du 22 juillet 1969 fixant les régles d apres |es-
quel les sont classés les candidats a une désignation
tenporaire dans |'enseignenent de |'Etat que, come
| " appel aux candidats auxquelles elles font suite, les
déci si ons qui acceptent ou refusent de cl asser des candi -
dats n'ont de val eur que pour une année académ que déter-
m née; que |'exception ne peut étre retenue;

Consi dérant, quant au second acte attaqué, que |la
partie adverse fait valoir que |a désignation d' Anne
PREUD HOMVE a été adoptée le 30 nmai 1995 et que cette
décision a été immediatenent transmse a |'lInstitut
d' ensei gnenment supérieur de |la Comrunauté francaise a
Liege dans lequel la requérante et la bénéficiaire de
|'"acte attaqué étaient toutes deux affectées; que la
partie adverse en déduit que la requérante a dd en avoir
connai ssance au cours du nmois de juin 1995; que, dans son
dernier ménoire, la partie adverse en veut pour preuve |a
lettre adressée le 5 septenbre 1995 par |'avocat de la
requérante a la Mnistre-Présidente dans laquelle il écrit

"qu'il revient (a sa cliente) qu' une personne, d'une
expérience noindre, aurait été deésignée conme professeur
de noral e aux Rivageois", |'institut étant fermé pendant

| es vacances scolaires jusqu' a la rentrée a la m-septem
bre;

Considérant qu'il n'apparait pas du dossier
adm nistratif que | a désignation d' Anne PREUD HOMVE aur ai t
fait, au sein de |'établissenent scolaire, |'objet d' une

publicité telle que, par sa fréquentation de |la salle des
prof esseurs ou sa participation aux conseils de classe, |la
requérante aurait nécessairenent dd apprendre | a dési gna-
tion contestée; que les termes de la lettre de |'avocat de
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| a requérante ne pernettent pas de conclure que celle-ci
a eu une connaissance effective de cet acte plus de
soi xante jours avant |'introduction du recours; que
| ' exception ne peut étre retenue;

Consi dérant que la requérante prend un noyen
unique de la violation des articles 24 et 30 du statut du
22 mars 1969, de |'article 10.3 de |"arrété royal du 22
avril 1969 qui fixe les titres requis des nenbres du
personnel enseignant, et des articles 1¢, 2 et 3 de
["arrété royal du 22 juillet 1969 fixant les régles
d aprés lesquelles sont classés l|les candidats a une
désignation a titre tenporaire dans |'enseignenent de
|"Etat; qu'en une prem ére branche, elle fait valoir que
| e dipldme d' agrégé en sciences norales, qui est le titre
requi s pour exercer la fonction n° 22 de professeur de
noral e dans |'ensei gnement supérieur, n'est délivré par
aucun établissenent et qu'il n'y a pas de raison d' ériger
en principe que seuls les agrégés de |'enseignenent
secondai re supérieur en philosophie ou en phil osophie et
lettres, option philosophie, disposeraient du titre
requi s; qu' en une deuxi enme branche, elle soutient que si
elle avait été classée, elle aurait dd occuper une neil -
| eure place qu' Anne PREUD HOWE, conpte tenu du nonbre de
ses candi dat ures;

Consi dérant que, se reéeférant essentiellenment a
|"arrét DE SMET, n° 21.038 du 17 mars 1981, la partie
adverse répond que pour pouvoir prétendre a une nom nation
en tant que professeur de norale dans |'enseignenent
supérieur de type court, il est nécessaire soit de possé-
der wun dipléne de philosophie, soit de demander une
dérogation sur la base de |'article 17, 8 4, alinéa 2, de
la loi du 7 juillet 1970 relative a la structure générale
de | ' ensei gnenent supérieur; que la requérante ne satis-
faisant a aucune de ces conditions, la partie adverse
conclut qu'en sa prem ére branche, |e nobyen n'est pas

fondé et que |a deuxi éne branche doit étre rejetée par
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voi e de conséquence; que, dans son dernier nénoire, la
partie adverse all egue que, selon |'annexe 1 du décret du
8 février 1999 relatif aux fonctions et titres des nenbres
du personnel enseignant des Hautes Ecol es organi sées ou
subventi onnées par |a Comunaut é francai se, |a requérante
ne dispose pas du titre requis pour donner |le cours de
norale, n' étant pas titulaire d un dipldnme de licencié en
phi | osophie ou d' un dipl6ne de licencié en assistance en
nor al e | ai que;

Considérant que la légalité des actes attaqués
doit étre appréci ée au noment ou ils ont été adoptés; que
la référence au décret du 8 février 1999 est dépourvue de
pertinence; qu' en vertu de |"'article 10.3 de |'arrété du
22 avril 1969 précité, auquel fait référence |l"article 17,
8 4, alinéa 1°, dela loi du 7 juillet 1970 relative a la
structure générale de |'enseignement supérieur, le titre
requis pour la fonction de professeur de norale est le
di pl 6ne d' agr égé de | ' ensei gnenent secondaire supérieur en
sci ences norales, qui n' était délivré par aucune universi -
té, si bien que personne n'était en nmesure de répondre au
prescrit réglenentaire pour pouvoir dispenser |e cours de
noral e dans |'ensei gnenent supérieur de type court; que,
dans cette circonstance, il inconbait a |a partie adverse
de nettre en oeuvre |"article 17, 8 4, alinéa 2, de la |l oi
du 7 juillet 1970 aux ternes duquel, avant sa nodification
par |le décret du 24 juillet 1997, "a défaut de candidats
en possession des titres requis, dérogation peut étre
accordée pour des cas individuels, par décision mnisté-
rielle, sur avis notivé du conseil pernmanent et, en
attendant que celui-ci soit constitué, sur avis du bureau
permanent du conseil supérieur de |'enseignenment techni-
que"; que la partie adverse a écarté |la candidature de |a
requérante sans avoir au preéalable mené la procédure
pernettant de déterminer si elle était susceptible de
bénéficier, en vertu de |'article 17, 8 4, alinéa 2, de |la
loi du 7 juillet 1970, d'une dérogation a |'exigence
posée, en matiére de titres requis, par |"article 10.3 de
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["arrété du 22 avril 1969; qu'en tant qu' il est pris de la
violation de cette derniere disposition, |e noyen est
f ondé;

Consi dérant par ailleurs, que la partie adverse

n'a pas, en vue de procéder a |a désignation contestée,
établi de classement des candidats a la fonction de

prof esseur de cours généraux - spécialité philosophie,
mai s un classenent dénommré "professeur de norale - pro-
fesseur de philosophie”; qu'il s'ensuit que l|les cours

conférés a Anne PREUD HOWE rel event de |la fonction n° 22
de professeur de norale; que le fait de consi dérer que | es
titulaires du diplbéne d agrégé de |'enseignenent secon-
daire supérieur en philosophie et lettres, groupe philo-
sophie, ou du diplbéne d agrégé de |'enseignenent secon-
daire supérieur en philosophie satisferaient a |a condi-
tion de titre énoncée a |'article 10.3 précité ne trouve
appui dans aucune di sposition | égislative ou réglenentai-
re; que la référence a |'arrét DE SMET précité, qui est
relatif a |'attribution d un enploi de chargé de cours
t enporai re de phil osophi e dans | ' ensei gnenent supéri eur de
type |l ong, est dépourvue de pertinence; qu'en retenant |a
candi dature d' Anne PREUD HOWE qui, pas plus que la
requérante, ne satisfaisait a la condition fixée par
["article 10.3 de |'arrété du 22 avril 1969 et ne bénéfi -
ciait de la dérogation prévue par la loi du 7 juillet
1970, la partie adverse a néconnu | "article 1° de |'arréte
royal du 22 juillet 1969; qu'a cet égard égalenent, le

noyen est fonde,

DECI DE:
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Article 1°.

Sont annul ées :

1. la décision de ne pas prendre en considération |la
candi dature d' Evelyne FRANCO S, prise le 23 janvier
1995, a la fonction de recrutenent de professeur de
noral e dans | ' ensei gnenent supérieur de type court;

2. la décision qui résulte de |'absence de cl assenent de
la requérante et qui désigne a titre tenporaire a la
fonction de professeur de norale al'lInstitut d' ensei-
gnenent supérieur de | a Communaut é francai se de Li ege,
sis rue des Rivageois pour |'année 1995-1996, Anne
PREUD HOMVE

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le vingt-quatre mai deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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