CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.353 du 17 mai 2000

A. 88.900/ XI -7936

En cause : HUYGHE Vi rgini e,
représent ée par ses parents
M et Mre HUYGHE

ayant élu domcile
Dreve Maréchal Augereau 3
1470 Bai sy- Thy,

contre :

| a Communaut é francai se, repreésentée
par son Gouver nenent.

LE PRESI DENT F. F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 11 janvier 2000 par
Virginie HUYGHE qui tend a | a suspension de |'exécution de
“la décision prise a une date inconnue par le Mnistre de
| " Ensei gnenent supérieur et de la recherche scientifique
de refuser a la requérante la dérogation a la condition
d' &ge pour suivre |l e cours de sol fege supérieur au Conser -
vatoi re Royal de Musique de Bruxelles";

Vu | a requéte introduite simultanénment par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation de | a nénme déci sion;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif:
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Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | 'ordonnance du 5 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 9 mai 2000;

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audi ence;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en | eurs observations,
Me J. BOURTEMBOURG avocat, conparai ssant pour l|la partie
requérante et M VAN HOOREBEKE, |oco M KESTEMONT-
SOUMERYN, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
demande de suspension sont |es suivants :

1. La requérante, née le 21 juin 1985, a suivi une
formation nusicale a |'Académ e de Misique de
CGenappe et de Wl uwe-Saint-Lanbert et réussit
| " examen d'adnmission au cours de solfege au
Conservatoire Royal de Muisique de Bruxelles pour
| " année scol aire 1999- 2000.

2. L'arrété royal du 25 juin 1973 fixant |les condi-
tions d' adm ssion des él éves et | a durée des cours
dans | es Conservatoires Royaux de Misi que prévoit
en son article 2, 8§ ler, e, 2°, que pour étre
adm s en qualité d' éleve régulier "pour le cours
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de sol fege", il faut "étre agé de 15 ans au noins
et de 25 ans au plus, au prem er jour de |'année
civile qui suit I'inscription".

L'article 10 du méne arrété prévoit cependant ce
qui suit

Sur avis notiveé du directeur du Conservatoire
et du jury d admssion, le Mnistre peut accorder
dérogati on aux conditions d' age prévues a |l'arti -
cle 2. (...)"

Le 20 octobre 1999, le Directeur du Conservatoire
transnet au mnistre |a denande de dérogation de
l a requérante.

Le 25 septenbre 1999, Patricia MONTERO, prof esseur
de piano a |'Acadénie de Misique de Wl uweé- St-
Lanbert délivre |"attestation suivante :

Madenoi sel | e HUYGHE est douée pour poursuivre
avec succes une carriére de mnusicienne et étant
donné qu'elle a reéussi |'examen d entrée pour le
sol fége supérieur au Conservatoire Royal de
Miusi que de Bruxelles, natiere révélatrice des
musi ci ens nés (ouie, intonation, rythne) elle peut
entanmer dés mai ntenant ce cours de niveau profes-
si onnel .

De ce fait, j'estime que dans |'intérét le
plus | égitinme de Madenoi selle HUYGHE, il faut | ui
ouvrir les portes du Conservatoire pour qu'elle
comence dés son plus jeune &age a un niveau
supérieur de solfége plutét que de la faire
attendre a cause qu'elle n"aura 15 ans selon le
reglement qu' au nois de juin 2000. J' estinme que |la
grace d'une dérogation de quel ques noi s s'inpose.

Madenoi selle Virginie HUYGHE fera | e piano au
Conservat oi re Royal de Miusi que de Bruxelles dés | a
fin de ses études d humanité et meux sera pour
elle si elle entanme dés nmintenant les cours
paralleles avec la possibilité d obtenir les
premers prix correspondants”.

Le 25 octobre 1999, |[|'inspecteur H  BARBIER
transmet a la Direction général e de | ' Ensei gnenent
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non obligatoire et de la Recherche scientifique
| "avi s suivant

" Huyghe Virginie, 14 ans : avis défavorable
(circ. 96/06).

A terminé avec résultat tres noyen pour le
directeur de |'académ e de Wl uwe- Saint-Lanbert
une deuxi ene année de transition (filiére qui
conporte 5 années) en formation nusicale (solfeé-
ge). Le dél égué | a note «neédi ocre» a |'adm ssion.

Ne s'inscrit pas a |'instrument au CRM s'est
inscrite a |'académe en qualification 3 au
pi ano" .

Le 28 octobre 1999, le Directeur général de

| ' ensei gnenent non obligatoire rédige une note
relative aux demandes de dérogation d' dge, dans
laquelle il écrit ce qui suit

" Mle HUYGHE, agée de 14 ans est éleve en
transition 2éme année a |'académe de Wl uwe-
Sai nt - Lanbert. Le cycle conporte quatre années et
il n"est pas d usage d'accorder dérogation aux
él éves qui n'ont pas termné | eur cycle secondai -
re. En outre, elle a obtenu tout juste 80 % a
| " exarmen d' admi ssion au sol fége. L'inspecteur énet
donc un avi s défavorabl e".

Le 18 novenbre 1999, la partie adverse écrit a la
préfete de |'Athénée Royal de R xensart ce qui
suit

" Je métais engageée a te tenir informee de |la
suite que je pourrais réserver a |la denmande de

dérogation a |'age de Madenoiselle Virginie
HUYGHE.
L'avis de |'inspection est négatif et Ila

circulaire 96/06 d' application stipule que |es
candi dats agés de noins de 15 ans, pour |esquels
["entrée al'instrunent ne se ferait manifestenent
que plusieurs années plus tard, seront écartés”.

s'agit de |la décision attaquée.
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8. Le ler décenbre 1999, la partie adverse fait
parvenir au Directeur du Conservatoire Royal de
Bruxelles et au Directeur général de |'Ensei-
gnenment non obligatoire et de | a Recherche scien-
tifique, les décisions qu'elle a prise pour
| ' ensenble des demandes de dérogation d'age
transm ses pour |'entrée au Conservatoi re Royal de
Musi que de Bruxel | es.

9. Le 8 décenbre 1999, |le Directeur du Conservatoire
Royal de Bruxelles avertit la requérante du refus
de | a dérogation sollicitée.

Consi dérant que |l a partie adverse soutient que "la
requérante ne retirerait aucun bénéfice, aucun avantage de
| a suspension de | 'acte attaqué" puisque, si |a suspension
était accordéee, "l'avantage reéellement recherché par la
requérante, a savoir |la dérogation d' age fixée par |"arti-
cle 2, 8 ler, e), de |l'arrété royal du 25 juin 1973, et
par conséquent, |'inscription en qualité d' éleve réguliere
au cours de sol fege supérieur du Conservatoire Royal de
Musi que de Bruxelles, ne lui serait pas pour autant
aut omat i quenent acqui se, seule |'exécution de | a décision
de ne pas lui accorder cette dérogation étant suspendue”;
qu' elle fait en outre observer que |a dérogation sollici-
tée constitue une faveur et que la requérante n'a aucun
droit a se voir octroyer |a dérogation sollicitée;

Consi dérant que | a suspension de | ' exécution de | a
déci sion attaquée aurait pour effet que la partie adverse
serait amenée, en bonne adnministration, a reprendre le
dossier de la requérante et a statuer a nouveau sur sa
demande de dérogation, selon | es dispositions de |"article
10 de | "arrété royal du 25 juin 1973 fixant | es conditions
d' adm ssion des éléves et l|la durée des cours dans |es
Conservat oi res Royaux de Misi que;
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Consi dérant que la requérante prend un noyen, le
premer de la requéte, de la violation de ["article 10 de
|"arrété royal du 25 juin 1973 précité, de la violation de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation for-
nelle des actes admnistratifs, du défaut de notivation
de la violation du principe du raisonnable et du principe
de |' exanen conpl et et particulier des circonstances et de
| ' exces de pouvoir, en ce que "l"'avis de |'inspection que
la requérante ne connait pas ne peut notiver |'acte
attaqué", qu'"il en est d autant plus ainsi que |'inspec-
teur ne siégeait pas au sein du jury d' adm ssion et que
son avis n'était point requis", que "l'acte attaqué ne se
réféere pas a |"avis notivé du directeur du Conservatoire
et du jury d' adm ssion", que "la circulaire n° 96/06 du 19
avril 1996 est dépourvue de tout caractere reglenentaire
et ne dispense pas |'autorité investie du pouvoir d'oc-
troyer une dérogation de procéder a un exanen particulier
et conplet des circonstances de chaque cas d' espéce qu
lui est soums", que "l|'examen du dossier devait étre
d' autant plus mnutieux que la requérante atteindra |'age
de 15 ans le 21 juin 2000", que "la référence a une
circulaire énoncant les conditions dans |esquelles les
candi dats agés de moins de 15 ans «sont écartés d' office
de |'exanen d'admi ssion» ne peut justifier le refus
d' accorder une dérogation a un candi dat qui non seul ement
a été adms a |'épreuve d admi ssion mais a réussi celle-
ci" et que "l'on n'apercoit pas en quoi «l'entrée a
["instrunment» ne se ferait manifestenent que plusieurs
années plus tard alors néne que des |'année académ que
2000- 2001, la requérante renplira la condition d' age pour
étre admse en qualité d' éleve régulier pour un cours
d instrunent";

Consi dérant que la partie adverse fait valoir que
la compétence qu' elle tient de |"article 10 de |'arréte
royal du 25 juin 1973 précité est une conpétence discreé-
tionnaire, de sorte qu' elle a "pu requérir |"avis de
| "I nspection de |'enseignenent artistique, sans que la
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déci sion entreprise ne soit pour autant entachée d'irrégu-

larité", que si "l'inspecteur BARBIER qui est |'auteur de
|"avis auquel la partie adverse fait référence, n'a
effectivenent pas assisté a |'exanen d' admi ssion de la
requérante, il a cependant pris en conpte, pour fonder son

avis, le rapport de Monsieur SPORKEN, dél égué de |la partie
adverse au sein du jury d' adm ssion", que "ce rapport est,
lui, établi en exécution de |'arrété mnistériel du 20
juillet 1976 fixant |les nodalités pratiques de |a m ssion
du dél égué de |'Etat aux exanens d' admi ssion dans |es
ét abl i ssenents d' ensei gnenent nusi cal du ni veau supérieur”
et que "pour rappel, Monsieur SPORKEN estine que |a
prestation de |la requérante est «médi ocre»";

Consi dérant que |'article 10 de |"arrété royal du
25 juin 1973 fixant |les conditions d' adm ssion des él eves
et la durée des cours dans |es Conservatoirs Royaux de
Miusi que di spose ce qui suit

Sur avis notivé du directeur du Conservatoire
et du jury d admssion, le Mnistre peut accorder
dérogati on aux conditions d' age prévues a |l'arti-
cle 2. Toutefois un arrété mnistériel fixera les
nodal ités particuliéres selon |esquelles déroga-
tion pourra étre accordée a la condition mninmale
d' 4ge pour |'adm ssion aux cours de chant et d' art
lyrique";

que s'il est vrai que le mnistre dispose, en vertu de
cette disposition, d un |arge pouvoir d'appréciation, i
n"en doit pas noins, avant de prendre sa décision, re-

cueillir I"avis notivé du directeur du Conservatoire et du
jury d'adm ssion; que |la décision attagquée ne se réféere
qu' au seul avis négatif de |'"inspection", étant |'avis de

| "inspecteur BARBIER, que cet avis, qui ne constitue pas
|"un des avis requis par |"article 10 de |'arrété royal du
25 juin 1973 précité, nentionne notament ce qui Suit

Le dél égué |l a note «médi ocre» a |'adm ssion"
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qu'il ressort des débats a |'audi ence que | e dél égué dont
qguestion dans cet avis était le représentant de |la partie
adverse dans le jury d'admission dont cette derniere
devait, en vertu de I|'article 10 précite, recueillir
|"avis; que |"avis de |'"inspection" ne peut étre consi-
déré conme reproduisant |'avis du jury d' adm ssion, tant
| " appréci ation "nedi ocre" donnée par | e dél égué differe de
| " appréciation globale du jury d adm ssion qui a attribué
80% des points a la requérante; qu'il résulte de ces
él énents que | a partie adverse n'a pas recueilli les avis
requi s par |a disposition visée au noyen; que | e noyen est
Séri eux;

Consi dérant que la requérante fait valoir ce qui
suit

L'acte attaqué a pour conséquence de Ila
priver, avec certitude, d' une année de formation
en vue de | a présentation d un premer prix ; a ce
titre, la perte d une année d' études nérite d' étre
consi dér ée com®e un préjudi ce grave, difficilenment
r épar abl e.

Sur le plan noral, la décision attaquée
atteint d autant plus la requérante qu'elle ne
peut conprendre : ses maitres, parents, profes-
seurs ont tous estiné qu' elle était a nénme d' en-
treprendre ce qu' elle souhaitait faire et |'ont
encouragée; les cours suivis depuis septenbre au
Conservat oi re Royal e de Bruxel |l es ont apporté a la
requérante a la fois sur |le plan personnel et sur
| e pl an musi cal un épanoui ssenment conpl énentaire.

Le parcours de la requérante se déroule au
Conservatoire de mani ére telle qu' ell e percoit |es
progrés acconplis, ce qui la renforce dans sa
conviction qu'elle se trouvait au stade de sa
formati on ou ces cours pouvaient étre suivis de
mani ére plus riche.

Le refus de dérogation qui ne tient aucun
conpte des caractéristiques de sa situation
engendre un sentiment d'inconpréhesion totale et
de profond découragenent.

La requérante pourrait parfaitenment conprendre
gue si son niveau était insuffisant ou, sur un
pl an personnel, si elle s'avérait incapable de
nmener de front des études secondaires et une
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formation nusicale, des réserves soient faites ou
gue des objections soient soul evées.

Tel n'est pas le cas de sorte que tenant
conpte de |'inportance de | a nusi que dans sa vie,
|"acte attaqué lui cause, sur le plan noral, un
pr éj udi ce consi dérabl e.

Au-del a ménme du préj udi ce i nportant causé par
| a perte d' une année de formation, c'est laremse
en cause injuste de sa capacité a faire ce qu' elle
ai e passionnénment qui nerite d' étre soulignée”;

Consi dérant que | a parti e adverse soutient que "le
préjudice previsible ne peut nmener le Conseil d Etat a
prononcer |a suspension de |'exécution d' un acte adminis-
tratif", qu "il n'existait, au noment ou |la requérante a
fait introduire | a demande de dérogation par |e Directeur
du Conservatoire Royal de Misique de Bruxelles, aucune
garantie relative a |'octroi de cette demande de déroga-
tion", qu'"en conséquence, |l e prem er préjudice i nvoqué ne
peut pas fonder | a suspension de |'acte entrepris au notif
qu'il devait étre prévu par la requérante"” et que "le
préjudice noral invoqué ne présente pas un caractére de
gravité tel qu'il ne pourrait pas étre réparé a suffisance
par une éventuelle annulation ultérieure";

Consi dérant que nméne |l orsque | 'autorité jouit d' un
pouvoi r discrétionnaire d' appréciation, |es actes adm ni s-
tratifs qu' elle prend doivent reposer sur des notifs
exacts en fait et en droit; qu eu égard au caractere
sérieux du prem er nmoyen, |e préjudice grave difficilenent
réparable, qui réside dans |a perte d une année de fornma-
tion, doit étre tenu pour établi;

Consi dérant que | es conditions prévues par |'arti -
cle 17, 8 2, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat
pour que soit accueillie une demande de suspension, sont
r éuni es,
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DECI DE:

Article 1ler.

Est ordonnée, |a suspension de |'exécution I|a
déci sion du 18 novenbre 1999 par laquelle e Mnistre de
| ' Ensei gnenent supérieur et de |a Recherche scientifique
refuse a Virginie HUYGHE |a dérogation a la condition
d' &ge pour suivre |l e cours de sol fege supérieur au Conser -
vatoi re Royal de Musi que de Bruxelles.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl® chanbre des référés, le dix-sept mai deux mlle

par

M  VANHAEVERBEEK, prési dent de chanbre f.f.,

Mre MARTOU, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
G MARTQU. J. VANHAEVERBEEK.
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