CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87256 du 12 mai 2000

A. 89. 620/ VI - 14. 427

En cause : VI NX Jacques,
ayant élu domicile chez
Mes O éo LECLERCQ Daniel LECLERCQ
et Francoi se THONET, avocats,
rue de |'Eglise 7
7080 Franeri es,

contre :

1. |'Etat belge, représenté par le
Mnistre de | e Protection de |la
Consomation, de |la Santé publique et
de | ' Environnenent,

2. |'"Etat belge, représenté par le
Mnistre de |"Agriculture.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |la demande introduite le 18 février 2000 par
Jacques VINX, qui tend a |a suspension de |'exécution de
|a décision prise par la nmnistre de la Protection de |la
consomation, de la Santé publique et de |'Environnenent
qui lui refuse |"agrénent d un établissement commercia
pour ani maux, notifiée par lettre du 20 janvier 2000;

Vu | a requéte introduite simultanénment par | e nméne
requérant, qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu le rapport de M DEROUAUX, prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 28 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 12 mai 2000 a 10. 00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, conseiller d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me THONET, avocat,
conpar ai ssant pour |a partie requérante, Me Jean-Marie VAN
DER MERSCH, loco M Mriel VAN DER MERSCH, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M DEROUAUX
prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant a fait parvenir au
Consei |l d'Etat un "ménoire en réponse", recu par le greffe
e 11 mai 2000; que, n'étant pas prévu par |e reglenment de
procédure, ce nénobire doit étre écarté des débats;

Consi dérant que les él énents de droit et de fait
nécessaires a |'exanen de |la requéte sont |es suivants.

1. L'article 5 de laloi du 14 aolGt 1986 rel ative
a la protection et au bien-étre des ani maux, nodifié par
la loi du 4 mai 1995, est libellé come suit

" Art. 5. 8 1. Sans préjudice de la |égislation sur les
établ i ssenents dangereux, insalubres et incomuodes,
| "exploitation d'élevages de chiens, de chats, de
refuges pour animaux, de pensions et d'établissenments
commer ci aux pour ani maux, de marchés et parcs zool ogi -
ques est soumise a |l'agrénment du ministre qui al'agri-
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culture dans ses attributions ou des autorités désignees
par | e Roi.

§ 2. Le Roi fixe les conditions d'agréation des éetablis-
senents visés au 8 ler, en fonction de |la nature de
|' eétablissement, des especes aninmales deétenues et de
I eur nonbre. Ces conditions concernent |eur équipenent
et anénagenent, |'hygiene, la sécurité et ['identifica-
tion des aninmaux, ainsi que le controle et |a guidance
vétérinaire.

(...)

Le Roi peut inposer des conditions de conpétence aux

personnes qui deétiennent et soignent des animaux dans
| es établissenents visés au 8§ ler.

§ 3. Pour toutes les agréations |le service vetérinaire,
assisté ou non d'experts, procede préal ablement a une
enquéte aux frais des demandeurs.

Le service vétérinaire, assisté ou non d' experts,
procede a une enquéte avant tout agrénment. Les frais
afférents a |'agrénent sont a |la charge des demandeurs
a | ' exception des refuges pour aninmaux. Le Roi fixe |les
montants de ces frais.";

2. L'arrété royal du 17 février 1997 détermne | es
condi tions d' agrénment des él evages de chiens, él evages de
chats, refuges pour aninmaux, pensions pour aninmaux et
ét abl i ssenent s commrer ci aux pour ani maux, et |es conditions
concernant |a conmmercialisation des ani maux.

Publié au noniteur belge du 24 mai 1997, il est
entré en vigueur le 3 juin 1997.

Son article 2 est libellé come suit

" Art. 2. 8 1. Pour I|'exploitation d' un établissenent,
| " agrément préalable, visé a |'article 5, 8§ ler de la
loi, est requis. La demande d' agrénent doit étre intro-
duite auprés de |'adm nistrati on conmunal e de |'endroit
ou se trouve |'établissenent, au noyen d' un formulaire
dont le nodéle est fixé a |'annexe I.

Le demandeur doit apposer sur |a demande des tinbres

fiscaux dont | e nontant dépend du type et de | a grandeur
de |' établissenent
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(...)

8 2. A la denande doivent étre jointes |les pieéces
sui vantes :

1° un plan schénmatique de | ' établ i ssement avec précision
de la fonction des différents | ocaux;

2° une description des installations destinées a |'he-
ber genment des ani maux avec nention

- du nonbre et des types de | ogenents disponibles ainsi
gue des di nensions de ceux-ci;

- du nonbre et des sortes d'animux susceptibles d'vy
étre détenus;

3° l e cas échéant, une copie des statuts de |'établisse-
ment ;

4° | e cas echeéant, une copie de |"autorisation d' exploi-
tation en Region wallonne et bruxelloise et du "mlieu-
ver gunni ng" en Régi on fl amande;

5° la preuve d'inscription au Regi stre de comerce;

6° le cas écheant, une copie du contrat, si des chiens
ou des chats sont detenus dans |' eétablissenent.

8 3. Toute nodification des données nentionnées au § 2,
1° et 2°, doit étre signalée au Service par lettre
recommandée. En cas de nodification sensible de |'in-
frastructure, une nouvell e demande d' agrénent doit étre
introduite confornménent a la procédure décrite dans le
présent article.

8 4. Aprés avoir rendu son avis concernant |e respect
des conditions visées dans |le perm s d'environnenment
prévu pour |'exploitation des établissenents dangereux,
I ncommodes et insal ubres, en Région Wal | onne et Bruxel -
| oise et du permis d environnenment en Régi on Fl amande,
| "adm ni stration comunale transnet dans les trente
jours |l e dossier pour exanen a |'inspecteur vétérinaire
de la circonscription concernée.

8 5. Le Mnistre accorde |"'agrénent sur avis du Service
dans les six nbis qui suivent |a réception de | a demande
si les conditions fixées dans la loi et ses arrétes
d' exécution sont renplies. L'agrénment est valable
pendant une période de dix ans. L'agrément peut faire
|"objet de restrictions concernant |es especes, |es
races et |e nonbre d' ani maux.

8§ 6. Le Mnistre peut, a tout noment, retirer |'agreénent
d'un établissenent si celui-ci ne satisfait plus aux
conditions fixées par la loi et ses arrétés d' exécu-
tion.".

L'article 33 du néne arrété porte que
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" Art. 33. 8 1. Pour les établissenents existants au
noment de la publication de cet arrété, |a denande
d' agrément doit étre introduite dans |es nonante jours
qui suivent la publication de cet arrété, confornénment
a la procédure décrite a l'"article 2.

(...) "

3. Le requérant déclare exploiter depuis le nois
de septenbre 1998, un chenil a |'enseigne "La Ferne"
route de Mons, 641 a Binche et étre inscrit au registre de
conmer ce de Mons.

4. 11 déclare avoir introduit le 30 novenbre 1998
aupres de |'adm ni stration conmunal e de Bi nche une denande
d' agr énent conme ét abl i ssement commerci al pour chiens, sur
la base de |'article 33, § 1°, de |'arrété royal du 17
février 1997, précité.

Le requérant a recu une autorisation provisoire
non datée portant la référence VHK53500643 qui couvre
|"activité d' el evage de chiens et non celle d' établisse-
ment conmerci al pour ani maux.

5. Le 21 décenbre 1998 a lieu une inspection de
contrdole qui fait |'objet d un rapport signé par le
Doct eur Cécile HAVAUX, vétérinaire agréée par |le service
vétérinaire de la Province de Hainaut, contresigné pour
pri se de connai ssance par |e requérant. Le rapport releve
un certain nonbre de non-conformtés ou de manquenents; il
ne conporte ni avis favorable, ni avis défavorable mais
|aisse un nois pour se nettre en conformté avec la
régl ement ati on.

La partie adverse a adressé au requérant le 22
décenbre 1998 une lettre signée par | e Docteur V. BERTHOT,
| nspecteur vétérinaire chef de service, reprenant |es
recomuandations a respecter et annongant une prochaine
visite de contrdle visant a verifier |a bonne application
de ces recomuandati ons.
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6. Le 17 mai 1999 a lieu | a deuxi éne i nspection de
contréle menée par |es Docteurs Véronique BERTHOT et
Cécile HAVAUX. Le rapport d'inspection du 1° juin 1999
détaille de mani ére tres conpléte les différents faits ou
manquenents constitutifs d' infractions a la réglenenta-
tion. Il se conclut par un avis défavorable.

7. Par lettre du 20 janvier 2000, est notifiée au
requérant |a deécision refusant |'agrénment comme établis-
sement commercial pour animaux et retirant |'agrément
provi soi re VHK 53500643.

Le contenu de cette lettre est |'acte visé par |la
demande en suspensi on.

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, § 2,
alinéa 1°, des | ois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilement répara-
bl e";

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen "de |'inconpétence «ratione tenporis»'; qu'il fait
valoir qu' en ce qui touche au bien-étre des animux, le
pouvoi r de déci sion appartient, en vertu de | "arrété royal
du 20 juillet 1999 fixant certaines attributions m nisteé-
rielles, au mnistre qui a la Protection de |a Consonma-
tion, de |la Santé publique et de |'Environnenent dans ses
attributions, alors que la décision attaquée, du 20
janvier 2000, est rédigée sur un papier a en téte du
m ni st ére des Cl asses noyennes et de | ' Agriculture, mnis-
tére qui a cessé d étre conpétent depuis le 20 juillet
1999; qu'il soutient que "la partie adverse s'est conten-
tée d' avaliser, pour tenter de reégulariser |a procédure,
une décision prise a tort par une autorité soit qui
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n"était plus conmpétente pour la prendre (apres le
20.07.1999) soit qui était conpétente (avant le
20.07.1999) nmais dont la signature est intervenue alors
qu' elle n"était plus conpétente”;

Consi dérant qu'il s'avere que | a déci sion attaquée
a été prise par lamnistre de la Protection de | a consom

mation, apres avoir été préparée par |'admnistration
pl acée sous ses ordres; qu'eu égard aux ternes de |"arti-
cle 5, 8 ler, de la loi du 14 ao(t 1986, précitée, il se

justifiait que la procédure d' él aboration de |a décision
attaquée, entreprise a |'origine par une admnistration
dépendant d'un mnistre de |"'Agriculture, fOt poursuivie
sous la responsabilité d' un nouveau mnistre ayant le
bi en-étre des ani maux dans ses attributions en vertu de
|"article ler, 8°, de |"arrété royal du 20 juillet 1999,
précité; que, pour le surplus, lorsqu'il s'agit d' appré-
cier la conpétence de |"'auteur d' une décision admnistra-
tive, les nentions d un papier a lettre servant a la
notification ne sont manifestenent pas déterm nantes; que
| e noyen ne peut étre considéré come sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen du "vice de forne" tenant dans |le "non-respect de
|["article 2, 8 5, de |'arrété royal du 17.02.1997"; qu'i
fait valoir que e mnistre accorde |'agrénment sur avis du
service vétérinaire dans les 6 nbis qui suivent |a récep-
tion de la demande, délai qui n'a pas été respecté en
| ' espece puisque |a demande a été introduite |l e 30 novem
bre 1998 et qu'elle a été suivie d une décision "tardive

et intenpestive", qui |'a surpris dans ses prévisions
| égi tines;

Consi dérant que, dans la mesure ou il tend a
établir que |'article 2, 8 5 de |'"arrété royal du 17
février 1997, précité, inpose au mnistre conpétent

d' accorder |"agrénment des lors qu' un délai de 6 nobis s'est
écoul & depuis la réception de |a demande, | e noyen parait
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manquer en droit, | a disposition citée prévoyant expresseé-
nent que le mnistre n' accorde |'agrément que "si les
conditions fixées dans la loi et ses arrétés d' exécution
sont renplies", forrmule qui parait bien exclure que le
seul écoul enent du délai de six nobis conduise a la déli-
vrance de |'agrément; que | e noyen ne peut étre consi déré
COME SEéri eux;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen du "non-respect des droits de |la défense : irrégu-
larité de |"avis"; qu'il fait valoir que |'avis du Service
Vétérinaire n'a pas été rendu dans les délais, ne tient
pas conpte de ses observations et justifications et
contredit wun précédent avis éms par |le néne Service
quel ques nois auparavant, en naniere telle qu'il ne
pouvait servir de fondenment a |a décision attaquée;

Consi dérant qu'il parait bien ressortir des piéeces
de la procédure qu'introduite le 30 novenbre 1998, la
demande d'agrément a donné lieu a une inspection du
service vétérinaire des le 21 décenbre 1998 qui a fait
| ' obj et d un rapport rel evant plusieurs non-conformtés ou
manquenents, rapport confirmé |le 22 décenbre 1998 par une
| ettre du Docteur V.BERTHOI, puis qu'une deuxi éne inspec-
tion de contréle a eu lieu le 17 nmai 1999 et a fait
| " objet d un rapport du ler juin 1999, lequel, loin de
contredire le précédent, |e corrobore en nentionnant
diverses infractions a la réglenentation de nature a
servir de notif a |l a décision attaquée; qu'il apparait des
nenmes pi eces que |l e requérant a assi sté aux inspections du
service vétérinaire et qu'il en a recu |le conpte rendu,
sans alors y réagir; que, dans ces circonstances, |e noyen
ne peut étre consi déré conme Ssérieux;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen du "non-respect des droits de la défense : non
respect de la regle audi alterampartent, en ce qu'il n'a
jamais été entendu par |'admnistration dans |e cadre de
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|a procédure d' agrénent, qu'il n"a jamais été anmené a se
justifier sur les reproches repris dans |le rapport du ler
juin 1999 et qu'il n"a été entendu que par la police de
Bi nche dans | e cadre d' une enquéte pénal e;

Consi dérant qu'il ressort de |'exanmen du troisiene
noyen que le requérant a recu conmunication écrite des
observations faites lors des deux visites d'inspection
auxquel les il a assisté personnellenment; que des lors, le
noyen, qui parait bien manquer en fait, ne peut étre
qualifié de sérieux ;

Consi dérant que le requérant prend un cinquiene
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes admnistra-
tifs; qu'il fait valoir que |'acte attagué ne reprend
aucune notivation de fait, qu'il "se borne a faire réfé-
rence aux prescriptions | égal es soi-disant non respectées
avec clauses de style assortissant les articles visés"
gque "la notivation ne figure pas dans |'acte instrunentai -
re" dans la nesure ou elle fait référence a huit pro-
justitia non détaillés ni identifiés, que la notivation

est erronée notanmment en ce qu'il lui est reproché ne pas
avoir introduit de denmande d'agrénent pour élevage de
chiens alors qu'il ne se livre a aucun élevage mais

uni quenent au conmer ce de ces ani maux et que | a notivation
n' est pas adéquate en ce qu' elle est tronquée, ne pernet-
tant ni de conprendre exactenent |a portée de |a décision
attaquée ni de contrdler |'exacte qualification des faits;

Consi dérant que | a décision attaquée a été précé-
dée de deux rapports d'inspection dont le contenu a été
communi qué au requérant; qu'il apparait, des lors, que le
m nistre conpétent pouvait se limter, dans sa déci sion,
a conclure que | a demande ne répondait pas aux conditions
réglenentaires pour les notifs relevés dans |es rapports
d' inspection et que |'agrénent devait étre refusé; que,
pour le surplus, le requérant n' établit pas que c'est a

Vir - 14.427 - 9/11



tort qu'il lui a été reproché de ne pas avoir denandé
| " agrénent d'un él evage de chiens, alors que | e rapport de
| "inspection vétérinaire du 1ler juin 1999 nentionne
expressénent que 10 chiens font partie de son él evage;
que, quant aux huit pro-justitia nmentionnés dans |a déci -
sion attaquée, le requérant ne nie pas qu'ils avaient été
ant érieurenment portés a sa connai ssance, de telle sorte
qu' il suffisait qu'il y fat fait référence dans | a notiva-
tion de la décision attaquée; que le requérant n'établit
pas davantage en quoi la notivation serait tronquée ou
qu' elle ne suffirait pas a éclairer la portée de | a déci-
sion attaquée; que, dans ces conditions, |e noyen n' appa-
rait pas sérieux;

Consi dérant que l|le requérant prend un siXxiene
noyen de | ' erreur mani feste d' appréciation; qu'il soutient
que | a décision est disproportionnée en ce qu' elle décide
le retrait inmmédiat de |'agrénment provisoire et le refus
d' agrément definitif sur la base de griefs qui sont en
réalité "véniels";

Consi dérant que | e requérant reste en défaut d' ap-
porter des él énents de preuve de nature a établir e bien
fondé de |'erreur manifeste d' appréciation qu'il allégue;
qu' au denmeurant, |es manquenents relevés a son encontre
dans | es rapports d'inspection ne paraissent pas, vu |eur
nonbre et |eur nature, en disproportion manifeste avec |la
gravité de |'acte attaqué; que |le noyen ne parait pas

Séri eux;

Consi dérant qu'a défaut de tout noyen sérieux
susceptible de justifier |'annulation de |'acte attaqué,
la requéte ne satisfait pas aux conditions de |'article
17, 8 2, alinéa ler, précité, des lois coordonnées sur le
Conseil d' Etat; qu'elle ne peut, des lors, étre accueil-
lie,
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DECI DE

Article 1ler.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, | e douze nmai deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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