CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.190 du 11 nai 2000

A 81. 736/ XI'I'1-982

En cause : DELMARCELLE Loui s,
rue Canpagnette 40
1457 Wl hai n,
contre :

1. Ila Commune de Wl hain,

ayant élu domicile chez
Me Xavier DRI QN, avocat,
rue Hull os 103-105

4000 Li ege,

2. |l a Region wallonne,
représent ée par son Gouvernenent.

Partie intervenante :

BALZA Jean- Luc,

ayant élu domicile chez
Me Benoit DEMANET, avocat,
avenue des Conbattants 38
5030 Genbl oux.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 décenbre 1998 par
Louis DELMARCELLE qui demande |'annulation du perms
d' urbani sne délivré e 29 octobre 1998 par |e college des
bourgrmestre et échevins de |la comune de Wal hain a Jean-
Luc BALZA, en vue de la régularisation de Ila
transformation d' une étable sur une parcelle de terrain
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située rue de la Canpagnette, 46, cadastrée section F,
n° 510;

Vularequéte introduite le 2 juillet 1999 par |a-
quel l e Jean-Luc BALZA dermande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu |"ordonnance du 9 juillet 1999 accueillant
cette intervention

Vu | es ménoires en réponse;

Vu le rapport de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Conseil d'Etat, rédigé sur la base de |"article 14bis,
8 1°¢, du reglenent général de procédure;

Vu | "ordonnance du 24 février 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
le 23 mars 2000 a 9. 30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M X DRI QON,
avocat, conparai ssant pour |la prem éere partie adverse, M
B. HENDRI CKX, loco Me P. LAMBERT, avocat, conparai ssant
pour |la seconde partie adverse, et Me J.-F. JACQUEM N,
| oco M B. DEMANET, avocat, conparaissant pour la partie
i ntervenant e;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que |les nménoires en réponse ont été
notifiés a la partie requérante le 6 mai 1999;

Consi dérant que |'article 21 des |oi s coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 2, que
lorsque la partie requérante ne respecte pas les délais
prévus pour |'envoi du ménoire en réplique ou du menoire

ampliatif, il est statué sur |'affaire, |les parties enten-
dues ou ddnent appel ées et sur |'avis de |'auditeur, en
constatant |'absence de |'intérét requis; que mention de

["article 21, alinéa 2, précité a été faite lors de
|"envoi a la partie requérante d' une copi e des ménoires en
réponse, confornénent a |l"article 14bis, 8§ 2, du regl enent
général de procédure;

Considérant que l|a partie requérante n'a pas
déposé de nénoire en réplique dans | e délai réglenentaire

de soixante jours; qu'il y a des lors lieu de constater
| " absence de |'intérét requis,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |a somre de 12.000 francs,
sont ms a charge de |a partie requérante a concurrence de
7.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1¢ chanbre, |e onze mai deux mlle par
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MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCOCHY. M  HANOTI AU.
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