CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.162 du 10 nmai 2000
A. 75.700/ VI -14. 213

En cause : | a Soci ét é anonyne BELGACOM
Directory Services (BDS),

ayant élu domicile chez

Me Christian EVERAERTS, avocat,
avenue Loui se 203/1

1050 Bruxell es,

contre :

la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez
Me Etienne HODY, avocat,
pl ace de Bronckart 19
4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite |le 15 septenbre 1997 par
la S.A "BELGACOM Directory Services" qui demande |'annu-
| ation du reglenent adopté le 26 mars 1997 par | e consei
communal de Liege, qui institue une taxe "sur la distri-
bution et/ou la diffusion d annuaires et/ou de téléfax";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M PAUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 10 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 10 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 3 mai 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M EVERAERTS,
avocat, conparai ssant pour |a requérante et Me ORBAN, | oco
Me HODY, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforme M PAUL, auditeur au
Consei | d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours au notif que celui-ci a été
introduit plus de soixante jours aprés la publication du
reglement attaqué, laquelle a été effectuée par voie
d affiche du 7 au 29 avril 1997 confornménment a |'article
112 de | a nouvelle |oi comunal e;

Consi dérant que | a requérante soutient n'avoir pas
eu connai ssance de cette publication qui a été faite sous
la forne d un affichage a | a mai son communal e; qu'elle dit
n"avoir été infornée de |'existence du reglenment que
fortuitenent en juillet 1997; que, selon elle, "la ratio
legis de |'article 12 (lire 112) de la nouvelle 1oi
communal e s' appuie a | ' évidence sur le fait que le |éqgis-
| ateur a considéré que |es réglenentations ne concernant
qgue | es habitants d' une comune pouvai ent étre portées de
mani ere suffi sament efficace a | a connai ssance de ceux- Ci
par voie d' affichage dans un |ieu géographi quenent proche
d' eux"; que, toutefois, elle prétend que "ce faisant, le
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| égi sl ateur a mani festement néconnu | ' hypot hese de régl e-
nment (s) pouvant affecter des personnes n'habitant pas |la
commune et n'ayant pas |la possibilité matérielle d' accéder
aux informations publiées de cette nmaniere"; qu'elle en
déduit qu'a été créée une discrimnation entre |es habi-
tants de la comune et l|les autres qui n'ont pu étre
atteints par ledit node de publication; que |a requérante
demande, en conséquence, au Conseil d'Etat de ne pas faire
application de |"article 4, alinéa 3, du réglenment de
procédure, relatif a la prescription des recours en
annul ation devant le Conseil d' Etat, et de déclarer son
recours recevable "ratione tenporis"; qu'a titre subsi-
diaire, elle dit solliciter que soit posée a la Cour
d" Arbitrage la question préjudicielle si "dans |la nesure
oul"article 12 (lire 112) (nmodifié par |"article 1° de la
loi du 8 avril 1991) de I a Nouvell e | oi comunal e nodifi ée
par |'Arrété Royal du 24 juin 1988, considére que |"affi-
chage d'un regl enent comunal pouvant viser des personnes
étrangéres a la comrune constitue une publication néne
vis-a-vis de celles-ci, faisant courir contre elles le
délai de recours fixé par |"article 4 de |'Arrété du
Régent du 23 aolt 1948, ne crée (...) pas a |leur encontre
et par rapport aux habitants de |a commune, une discrim -
nation contraire aux articles 10 et 11 de la Constitu-
tion";

Consi dérant qu'en vertu de |"article 4 de |"arrété
du Régent du 23 aolt 1948 déterm nant |a procédure devant
| a section d' adm nistration du Conseil d' Etat, |es recours
en annulation d'actes qui doivent étre publiés sont
prescrits soixante jours apres |la date de cette publica-
tion;

Consi dérant que |'article 112 de |la nouvelle |oi
conmunal e di spose conme suit

" Les reglenents et ordonnances du conseil comunal, du
col l ege des bourgnestre et échevins et du bourgnestre
sont publiés par ce dernier par voie d' affiche indi quant
| ' objet du réglenent ou de |'ordonnance, |la date de la
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décision par laquelle il a eté adopte, et, le cas
échéant, la décision de |'autorite de tutelle.
L'affiche nmentionne égalenment le ou les lieux ou le
texte du reglenent ou de |'ordonnance peut étre consulte
par | e public";
que, suivant |'article 114 de la méne |loi, les reglenents
et ordonnances dont s'agit deviennent, en principe,
obligatoires le cinquiene jour qui suit le jour de |eur
“publication par voie de |'affichage", le fait et |la date
de cette publication étant constatés par une annotation

dans un registre spécialenment tenu a cet effet;

Consi dérant qu'en |'espéce, |le reglenent attaqué
instaure, pour |es exercices 1997 a 2000, a charge de tout
édi teur une taxe sur la distribution ou la diffusion, sur
le territoire de la comune, d' annuaires ou de guides
t él éphoni ques ou de téléfax; qu'il y va donc d' un reégle-
nment intéressant |les personnes ou la généralité des
per sonnes, notament sociétés qui, come c'est |le cas de
la requérante, éditent ou distribuent des annuaires ou
gui des tél éphoniques ou des téléfax; que ce reglenent
devait, partant, étre publié conforménent audit article
112 de | a nouvelle | oi comunal e;

Consi dérant que, come |le révele I|le dossier
admnistratif, le reglenent attaqué a été affiché a la
mai son comunal e a partir du 7 avril 1997; que |l e recours
a, des lors, été introduit plus de soixante jours apres
cette date et, en application des dispositions précitées,
s'avere tardif;

Consi dérant, toutefois, que conforménent a |'ar-
ticle 26 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d Arbitrage, il s'inpose, comre | e demande | a requérante,
de poser a cette Cour la question préjudicielle libellée
au dispositif ci-aprés, de surseoir a statuer et de réser-
ver | es dépens,
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DECI DE:
Article 1°.

La question préjudicielle suivante est posée a la
Cour d' Arbitrage :

“ En tant qu'ils instaurent un node de publication par
voie d' affichage des reglenents et ordonnances des
autorités comunal es, qui est opposable a quiconque, y
conpri s aux personnes étrangeres a | a comune, not anment
pour le calcul du délai de prescription des recours en
annul ati on devant | e Conseil d' Etat, les articles 112 et
114 de la nouvelle loi conmunale ne créent-ils pas une
discrimnation, contraire aux articles 10 et 11 de la
Constitution, dans |e <chef desdites personnes par
rapport aux habitants de | a conmune?".

Article 2.

Il est sursis a statuer.
Article 3.

Le nmenbre de |'Auditorat désigné par |'Auditeur
général est chargé, sur le vu de |"arrét a intervenir de
la Cour d" Arbitrage, d' établir un rapport conpl énentaire.
Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le dix mai deux mlle par

MM  CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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