CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.160 du 10 nmai 2000
A. 68. 760/ VI - 13. 207

En cause | a Conmune de BOUSSU,

ayant élu domicile chez
Me Francoi s DAQUT, avocat,
rue du Onze novenbre 9
7000 Mbns,

contre :
| a Régi on wal | onne, représentée par

son Gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 2 mai 1996 par la
Commune de Boussu qui demande |'annul ation de |"arrété du
13 mars 1996 du Mnistre des Affaires intérieures de la
Région wallonne qui a annulé la délibération du 19 deé-
cenbre 1995 de son conseil conmunal adoptant un reégl enent -
taxe sur les entreprises exploitant |e sous-sol et béné-
ficiant, du fait de cette exploitation, de privileges
exorbitants du droit privé sur les propriétés riveraines
du si ége d' exploitation;

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

VI - 13.207 -1/8



Vu | ' ordonnance du 8 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 10 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 3 mai 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M DAOQUT, avocat
conparai ssant pour la partie requérante et M GUERI TE,
| oco M BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour |a partie
adver se;

Entendu, en son avis conforme M LOVBAERT,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par délibération du 19 décenbre
1995, I e conseil communal de Boussu a adopté un régl ement -
taxe qui, en son article 1°, établit "a charge des
entreprises exploitant |e sous-sol et bénéficiant de ce
fait, par disposition réglenentaire de privil éges exorbi-
tants du droit privé et entrainant des servitudes a charge
des propriétés riveraines des sites d' exploitation ou en
surface des zones exploitées, une taxe de 2, - francs par
netre carré, calculée sur |'ensenble de |a superficie
i mmobi | i ere frappée de servitude ou de restriction d' ex-
ploitation"; que le préanbule de ce reglenment porte la
notivation suivante :

" Considérant que certaines sociétés exploitant les
ri chesses du sous-sol bénéficient du fait de |"'inpor-
tance de leur activité pour la santé publique de privi-
| eges exorbitants du droit privé sur les propriétés
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riveraines de leur site d exploitation, des puits
d' extraction ou tétes ou galeries de captage d' eau;

que ces privileges peuvent prendre |a forne de zones de
prévention ou de protection accrue du sol, de servitudes
non aedi ficandi ou de restrictions quel conques au droit
de disposer et d' exploiter librenent les lieux a la
surface du sol

Consi dérant que ces priviléges d' utilité publique
entrainent pour |a population boussutoise une perte de
val eur économi que des terrains entourant les sites
d' exploitations de ces entreprises sans qu'aucune
contre-partie ne soit allouée;

Consi dérant que cette perte de val eur est préjudiciable
a la commune abritant de tels siéges d' exploitations
tant sur le plan de |'activité qui pourrait se dével op-
per que des additionnels sur le préconpte imobilier
susceptibles d' étre percus;

(...)

Vu | a situation financiére de |la commune;";

Consi dérant que, par |'arrété attaqué du 13 nars

1996, le Mnistre des Affaires intérieures de |a Région
wal lonne a annulé ladite délibération communale, aux
nmotifs suivants

Consi dérant que, sous |le contréle de |'autorité de
tutelle, laquelle conforménent a |"article 162, alinéa
2, 6° de la Constitution coordonnée a pour i ssion
d' enpécher que la loi ne soit violée ou |'intérét
général blessé, |es comunes, dans les limtes de |eur
conpétence territoriale, ont la faculté d assujettir a
["inmpdt, en appliquant les taux qui |eur senblent étre
convenables, tous les faits, toutes les situations
qu' el l es trouvent opportun de taxer, sans pré€judice des
interdictions voulues par le | égislateur, ainsi que de
celles qui résultent des principes généraux de droit
fiscal;

Consi dérant, en |'espéece, que la commune de BOUSSU
établit une taxe sur |les entreprises exploitant |e sous-
sol et bénéficiant de ce fait, par disposition régle-
nentaire de privileges exorbitants du droit privé en
entrainant des servitudes a charge des propriétés
riveraines des sites d' exploitation; que |'établissenent
de cet inpbt porte atteinte a |'intérét général;

Consi dérant en effet que lorsque le |égislateur com
pétent assortit |'exercice de certaines activités, come
| "exploitation du sous-sol, de zones de protection de
|"exploitation, il agit dans |'intérét général dont i
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a la charge; que, apres instruction du dossier, il
apparait que |les zones visées par |le reglenent-taxe de
| a commune de BOUSSU sont celles définies par |e décret
du Conseil régional wallon du 30 avril 1990 sur la
protection et |'exploitation des eaux souterraines et
des eaux potabilisables et par |'arrété de |'Exécutif
régional wallon du 14 novenbre 1991; que |'inp6t susvisé
blesse |'intérét général en ce qu'il frappe exclusive-
nment |'existence de zones créées par |'autorité conpé-
tente pour assurer |la satisfaction d un besoin collec-
tif;

Consi dérant que |'eau est une "res conmuni s", un patri-
noi ne comun, dont la gestion reléeve de |'intérét
général tel que celui-ci s'exprinme dans une politique
constante de | a Région wal l onne qui tend a la solidarite
et a la nutualisation; que cet intérét général en
mati ére d' eau a été récemment explicité et confirmé par
| ' Exposé des Motifs de |'avant-projet de décret nodi-
fiant le décret du 30 avril 1990 sur la protection et
| " expl oitati on des eaux souterraines et des eaux potabi -
|isables arrété par |e Gouvernenent wallon e 21 décem
bre 1995;

Consi dérant par ailleurs que, si large que soit Ile
pouvoir d' appréciation de |'autorité comrunale dans |le
choix de la mati ere inposable, il ne lui appartient pas
de sounettre a |'inpdt des biens dont |e redevable ne
retire aucune faculté contributive;

Consi dérant que | "intérét général se trouve ainsi |ésé";

Consi dérant qu'un noyen unique est pris de la
"violation des articles 41, 162, §8 2, (et) 170, 8 4, de |la
Constitution, de |'article 13 du décret du 20 juillet 1989
du Conseil Régional Wallon organisant la tutelle sur les
Communes, les Provinces et l|les Intercommunales de la
Régi on wal | onne"; que |a requérante expose ce qui suit

" La partie adverse considére, dans la preni ére partie de
la notivation de |'acte attaqué que |es Conmunes "Dans
les limtes de leurs conpétences territoriales, ont la
faculté d' assujettir a |"inpdt, en appliquant |es taux
qui leur senblent étre convenables, tous les faits,
toutes les situations qu'elles trouvent opportun de
taxer, sans préjudice des interdictions voulues par le
| égislateur, ainsi que de celles qui résultent des
princi pes généraux du Droit fiscal"

La partie adverse, pour fonder |'acte attaqué, ne se
pr évaut cependant d'aucune interdiction voulue par le
| égi slateur ni d' un principe général quel conque de droit
fiscal; dureste, le principe "non bis in idenf en vertu
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duquel le néne i npb6t ne peut atteindre deux fois |la nméne
mati ere inmposable, n'est pas violé |orsqu une commune
établit un inpbt propre sur |la néne base inposable que
| a Régi on.

(...)

1. La détermination discrétionnaire de |'intérét
général ne recouvre pas une appréciation de pure
opportunité : ainsi que |'écrit Monsieur CAMBIER
(Droit admnistratif - LARCIER p. 451 note 4) "Ce
que |'intérét général exige n'est pas a confondre
avec ce que |"Autorité de tutelle estinmerait souve-
rai nenent étre | e plus opportun”.

appartient a votre Conseil de vérifier si le notif

I

i nvoqué conme contraire a |'intérét geéenéral existe en
fait et peut étre retenu en droit.

(...)

De néne, il appartient a |'autorité de tutelle de

fournir la preuve des élénents qu'elle avance pour
porter atteinte a |'autonom e Conmunal e.

L'arrété d annulation doit étre annulé lorsqu'il se
fonde sur des notifs inexacts ou purenment conjecturaux

(...).

2. Linterpretation de la notion dintérét genéral,
donnée par |la partie adverse dans |a notivation de
|'acte attaqué, est manifestenent dérai sonnabl e.

En effet, le sinple fait que le | égislateur régional ait
déterm né, au décret du 30 avril 1990, des dispositions
concernant |a protection et |'exploitation des eaux
souterraines et des eaux potabilisées n'inplique en
aucune nmani ere une interdiction de considérer les dites
zones comme exonérées de toute fiscalité comunale. Au
contraire, les disposition particulierenment contrai-
gnantes frappant les dites zones en arrivent a |les

"stériliser" sur le plan économ que par |'instauration
de zones de sécurité, de zones de prévention, etc. en
sorte que |'instauration d une taxe comunale ne fait
que rétablir un équilibre rompu. De nméne, |"arrété du

Gouvernerment wal l on du 9 mars 1985 accroit |a protection
des prises d' eaux souterraines afin d éviter la pollu-
tion des nappes. Plusieurs zones de protection sont
déterm nées ce qui, notament, inpose des frais extré-
nement élevés de mise en conformté du réseau d' égout -
tage. Il ne s'agit donc en aucune nani ére, dans |e chef
de | a requérante, de profiter d' une naniéere inéquitable
de la présence fortuite sur la commune d'installations
d' exploitation du sous-sol nmmis, au contraire, de
conpenser de mani ére raisonnable et proportionnée |es
inconvénients dus a la présence d exploitations qui en
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définitive profitent a une population beaucoup plus
| arge que | a popul ati on conmunal e.

A titre d exenple, il n'a jamais été contesté qu' une
commune pouvait taxer |'exploitation du sous-sol et par
exenple |'exploitation mniere dont |le siége était
établi sur le territoire de la commune, alors qu'il est
de notoriété publique que les installations proprenent
dites s'étendaient au dela du territoire comunal (par
exenple les galeries de mnes) et que |'exploitation
mniére, comme telle, était d intérét général

Il faut par ailleurs remarquer que ce n'est pas le
patrinoine commun (l'eau considerée come une res
communi s) qui est |'assiette de |la taxe décidée par la
requérante. En outre, le fait que |'intérét général en
matiere d eau ait été explicité par |'exposé des notifs
de |"avant-projet de décret arrété par |e Gouvernenent
wallon le 21 décenbre 1995 nodifiant |le décret du 30
avril 1990 sur la protection et |'exploitation des eaux
souterraines et des eaux potabilisables n'est pas un
argument relevant en |'espece : il n'est ainsi pas
contraire al'intérét général tel que |l e concoit méne | a
partie adverse d' adnettre une taxation dans |e chef des
Provinces. Rien, dans la notivation de |'acte attaqué,
ne pernet de dire en quoi le reglement pris par la
requérante est contraire a l'intérét géenéral en natiére
d' eau.

Enfin, il est inexact en fait de poser en principe gque
le reglenent sounet a |'inpb6t "des biens dont |e rede-
vable ne retire aucune faculté contributive"; au
contraire, les biens visés par |le réglenent sont affec-
tés a une activité génératrice de profits.

La partie adverse a donc manifestenent excédé ses pou-
voirs en prenant |'acte attaque";

Considérant qu'il ressort de |"arrété attaqué que

|"autorité de tutelle a tenu la taxe litigieuse pour
contraire a |'intérét général parce que

|"eau est une "res comunis" dont |a gestion, relevant
de la politique de | a Région, est d intérét général;

| es zones de protection des exploitations d' eau souter-
raine ont été créées par |e | égislateur régional dans un
nméme but d'intérét général, a savoir la satisfaction
d'un besoin collectif et il n'appartient pas a la
conmune de frapper exclusivenent d' une taxe |'existence
de ces zones créées par |"autorité conpétente;
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- |"autorité communale ne peut sounettre a |'inpdt des
bi ens dont | e redevabl e ne tire aucune faculté contri bu-
tive;

gu' en estimant, pour ces raisons, que la taxe litigieuse

bl essait |'intérét général, il ne parait pas que |'auto-

rité de tutelle aurait fait un usage nanifestenent dérai-
sonnabl e de son pouvoir d' appréciation de cet intérét;
qu en effet, calcul ée sur la seule base de |a superficie
des terrains soums aux prescriptions |égislatives et
réglenentaires relatives aux zones de protection de
| "exploitation de |'eau, la taxe était, d' une part, de
nature a affecter la politique d exploitation de |'eau,
relevant de |'intérét général, dont le |égislateur et le

Gouver nenent de | a Régi on sont en charge et, d autre part,

était fondée sur un indice qui était sans rapport aucun

avec | ' étendue de |"activité économ que concernée; que |le
noyen ne peut étre retenu,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le dix mai deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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