CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 87.147 du 9 nmai 2000

A 69.593/VII1-1614

En cause : CANON M chel e,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22

1050 Bruxel |l es,

contre :
| a Radi o- Tél évi si on bel ge de

| a Communaut é francai se (RTBF),

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de |a Hul pe 187
1170 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 28 juin 1996 par
M chel e CANON, qui demande |'annul ation de | a décision de
| " admi ni strateur général de |a Radio-Tél évision bel ge de
la Communaut € francaise (RTBF) du 30 avril 1996 de la
pl acer en instance de réaffectation;

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu le rapport de M® DEBUSSCHERE, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 11 janvier 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 8 nars 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 7 avril 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M B. CAMBIER
avocat, conparaissant pour |la requérante, et M JONGEN
loco Me D. LAGASSE, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

A partir de juin 1990, |les organes de gestion de
| a RTBF él aborent des propositions de réorganisation en
vue de réaliser des économ es. Parm ces propositions,
figure |la suppression de |'orchestre synphoni que.

Apres de longues mais infructueuses discussions,
| e conseil d' administration décide | e 23 septenbre 1991 de
nettre en disponibilité |le personnel statutaire de |'or-
chestre et "d'insister auprés de |"autorité de tutelle
pour qu'elle adopte dans les neilleurs délais |e projet
d arrété portant suppression des enplois du cadre de
| " orchestre".

Une soi xant ai ne de déci sions de m se en di sponi bi -
lité sont attaquées devant |le Conseil d Etat. Elles sont
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retirées en cours d'instance en sorte que les recours
devi ennent sans objet, comme |e constatent les arréts
n°s 43.628 a 43.684 du 2 juillet 1993.

Le projet de suppression de |'orchestre est soums
a |l a négoci ation syndi cal e.

Le 1° octobre 1991, un protocole est signé avec
| es organi sations syndical es représentatives. |l constate
le refus de ces derniéeres de se prononcer.

Le 31 octobre 1991, |'Exécutif de |la Comrunauté
francai se prend un arrété nodifiant |"arrétée de |' Exécuti f
de | a Communaut € francai se portant fixation du cadre de | a
RTBF. En son article 1°, cet arrété supprinme les 86
enplois des nenbres de |'orchestre; en son article 2, il
fixe la date d' entrée en vigueur au 1° octobre 1991.

Cet arrété fait |'objet de plusieurs recours en
annul ation. Par son arrét n° 45.871 du 28 janvier 1994, le
Conseil d' Etat annule |"article 2, il rejette les recours
pour | e surplus.

Le 17 janvier 1994, la commssion d avis de la
RTBF examine trois projets ayant pour objectif "de nettre
| es musiciens de | ' orchestre en disponibilité sur une base
juridique inattaquable :
" 1° fixation d un cadre du personnel de l|la RTBF et
répartition des enplois et des grades dans ce cadre
2° suppression du cadre artistique

3° mse en disponibilité des agents de ce cadre artis-
tique".

A l'issue de | a séance, |a comm ssion "prend acte
de | "avis négatif exprinmé par |es organi sations syndical es
au sujet de |la procédure proposée en vue de | a suppression
de |'orchestre et de la mse en disponibilité des nusi-
ciens" et "convient de réexam ner la question du droit a
la réaffectation pour | es nusiciens ms en disponibilité".
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Le 8 feévrier 1994, l|la directrice du personnel
adresse a la partie requérante et aux autres agents
concernés, une lettre qui |ui annonce une future décision
de m se en disponibilité des nusiciens si |e gouvernenent
de | a Communaut € francai se adopte | es arrét és nécessaires.
Elle rappelle les regles relatives au cunul et lui offre
| a possibilité d un changenment de fonctions pour conserver
son enpl oi au sein de | a RTBF.

Le 22 février 1994, |la partie requérante répond
gu' elle ne peut se prononcer tant que |le Conseil d'Etat
n'a pas statué et denande des renseignenents quant aux
possibilités qui lui sont offertes. El | e annexe une
décl aration de cunul .

Le 9 mars 1994, |a directrice du personnel |'in-
vite a un entretien au cours duquel la partie requérante
sollicite de connaitre le nontant de ses traitenents
d attente et exprime le souhait d' étre éventuellenent
réaffectée par priorité a Bruxelles ou a Mons. Le nont ant
de ses traitenents lors d une mse en disponibilité et de
sa pension lui sont comuniqués le 21 avril 1994,

Le 15 juin 1994, il lui est proposé d étre affec-
tée a Mons pour |e progranmmre de Misi que 3.

Le 8 décenbre 1994, le directeur de la RITBF
Hai naut | ui annonce que dans |'état actuel des choses, i
ne peut pas lui confier une mssion d' assistant culturel
dans |l e cadre de Musique 3. Il fait état de deux autres
possibilités et |lui demande de faire rapi denent connaitre
sa reéponse.

Le 17 novenbre 1994, |'adm nistrateur général de

| a RTBF dresse a |'attention du comté permanent un bilan
de | a procédure de reconversion
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Il note que dix-neuf nenbres de |'orchestre ont
tenté de se reconvertir; quinze essais sont positifs
tandis que quatre ne peuvent faire |'objet d' une éval ua-
tion positive ou négative a ce nmonment. |l souligne que
trente-six nmusiciens n'ont pas tenté de se reconvertir et
que vingt-six d entre eux ne | e souhaitent - explicitenent
ou inplicitenent - pas.

Le 15 décenbre 1994, la requérante demande qu'i
lui soit fait part d autres possibilités qu' un poste a
Musi que 3 en demandant que ces possibilités se rapprochent
de ses qualifications professionnelles. El l e nentionne
| es ém ssions consacrées aux fanfares et harnonies.

Le 20 décenbre 1994, le directeur de la RIBF
Hai naut | ui répond qu'un tenps plein al'ém ssion invoquée
dans la lettre de la requérante du 15 décenbre 1994 ne se
justifie pas et rappelle sa proposition antérieure.

Le 23 février 1995, apres échange d' autres |et-
tres, la requérante écrit a la directrice du personnel
Elle note qu' elle ne peut pas accepter |es propositions
qui lui ont été faites parce qu' elles ne correspondent pas
al'activité a laquelle elle a voué son existence. Elle
préci se étre ouverte a toute suggestion a condition qu'i
s'agisse d' un enploi qui ne soit pas dégradant et n'ait
pas un caractere dissuasif.

Le 24 février 1995 Ila directrice lui répond
qu' elle n"a pas d autre possibilité a lui offrir et entane
des démarches afin de trouver un poste qui pourrait
satisfaire la requérante. Une proposition lui est faite
pour | e centre de Lieége.

Le 28 avril 1995, |a section de |égislation du

Conseil d'Etat énet un avis sur trois projets d arréteés
visant a supprinmer |'orchestre :
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- un arrétée fixant le cadre du personnel de |a RTBF qui
rétablit et rassenble dans un cadre artistique tous |es
enplois de |'orchestre supprinme par |"arrété du 21
oct obre 1991;

- un arrété nodifiant le statut du personnel admnistra-
tif, technique et culturel de la RTBF et fixant |a
répartition hiérarchique des grades; il s'agit princi-
pal enent de réaffirmer la non-interpénétration entre le
cadre artistique et |es autres;

- un arrété nodifiant |le statut du personnel nmnusical qui
[imte le droit de priorité pour |le reclassenent et
rappelle que la réaffectation s'opere en tenant conpte
des conditions particuliéres requises pour occuper

" enpl oi .

Le quatriéne projet, qui n'est pas soums a la
section de |égislation vise a supprinmer les enplois du
cadre artistique.

Le 31 juillet 1995, |e gouvernenent de |a Commu-
naut € francai se prend deux arrétés.

Le premer de ces arrétés porte certaines dispo-
sitions relatives au statut des agents de |a RTBF et fixe
la répartition hiérarchique des grades dont ils peuvent
étre titulaires

Il répartit |es agents entre |les quatre cadres et
dispose qu'il n'y a pas d' interpénétration entre | e cadre
artistique et les trois autres (article 2). 1l prévoit
égal enent que |les agents du cadre artistique en instance
de réaffectation ou en disponibilité par défaut d' enpl oi
perdent tout droit de priorité aux enplois vacants a |la
RTBF (article 3). Il n"a pas fait |'objet d un recours en
annulation nmais son illégalité est invoquée par la partie
requérante.
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Le deuxi éme porte fixation du cadre du personnel
de la RTBF. Les enplois sont répartis entre les quatre
cadres et |'arrété de |'Exécutif de la Comunauté fran-
caise du 25 octobre 1983 portant fixation du cadre du
personnel de |a RTBF est abrogé. Cet arrété n'a pas non
plus fait |'objet de recours en annul ation.

Le 20 décenbre 1995, |e Gouvernenent de |la Com
munaut é francai se prend un arrété nodifiant |'arrété du 31
juillet 1995 portant fixation du cadre du personnel de |la
RTBF. Cet arrété supprinme les enplois du cadre artistique
et a fait |'objet d un recours en annulation rejeté par
["arrét n° 78.993, du 26 février 1996.

En sa séance du 29 avril 1996, l|le conseil de
direction de |a RTBF prend acte de |a décision de |"adm -
ni strateur général de placer en instance de réaffectation
a dater du 1° mai 1996 trente-quatre agents occupant
encore des enplois du cadre artistique.

Le 30 avril 1996, cette décision est portée a la
connai ssance de la partie requérante en ces ternes :

" L'arrété du Gouvernement de la Communauté fran-
caise du 20 décenbre 1995, nodifiant |'arrété du Gou-
vernenent de |a Communaut é francaise du 31 juillet 1995
portant fixation du cadre du personnel de |a Radio-
Tél évision belge de Ia Communaut é francai se, supprine
|l es enplois du cadre artistique de |a RTBF dans | equel
étaient repris les enplois des nusiciens.

Cet arrété est entré en vigueur a la date du 4
avril 1996.

Il appartient a |'autorité revétue du pouvoir de
nomer, conforménent a |'article 3 du chapitre Xlbis du
statut du personnel nusical, de placer les agents en
i nstance de réaffectation et de procéder a | eur nouvelle
affectation ou réaffectation. A |'égard des agents
titulaires d un grade de niveau 2, |'Adm nistrateur
général exerce |le pouvoir de nom nation sur |a base de
'a dél égation de compétence qui |ui est accordée par le
Conseil d' admnistration en application de |"article 10
du décret du 12 décenbre 1977 organi que de | a RTBF.

~ Wu |'inpossibilite de procéder dans le cadre
artistique a une nouvelle répartition des enplois entre
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les nusiciens, |"arrété du CGouvernenent |es supprimant
dans leur totalité, je suis dans |'obligation, sur la
base des articles 1° et 2 de ce méne chapitre, de vous
pl acer en instance de réaffectation a partir du 1° nai
1996.

Durant la période ou vous serez en instance de
réaf fectation, vous étes considéré(e) come restant en
activité de service et maintenez |'intégralité de vos
droits. Apres un an, sSi vous n'étes pas réaffectée,
vous serez d' office mse en disponibilité par défaut
d' enpl oi .

- Vous trouverez, sous ce couvert, copie des dispo-
sitions du statut du personnel nusical relatif ala mse
en disponibilité par suppression d' enploi.

Je dois cependant préciser qu aux termes de
|"article 3 de |"arrété du Gouvernenent de | a Cormunaut é
francaise du 31 juillet 1995 portant certaines disposi-
tions relatives au statut des agents de | a Radi o- Tél évi -
sion belge de la Comunauté francaise et fixant la
répartition hiérarchique des grades dont ils peuvent
étre titulaires, les agents du cadre artistique en
i nstance de réaffectation ou en disponibilité par défaut
d enploi perdent tout droit de priorité aux enplois
vacants a | a RTBF.

Ceci ne vous enpéche pas de postuler aux enplois
des cadres admnistratif, technique et culturel qui
seraient vacants au sein de |a RIBF et pour |esquels
vous réuniriez les conditions d'acces. Les services
responsabl es vous en inforneront.

Vous pouvez, dans un délai de 15 jours ouvrables
a partir de la présente notification, demander a conpa-
raltre devant | a Chanbre de recours prévue par |'article
4 du chapitre XIbis du statut du personnel nusical

(...)

P.S. Conforménent a la circulaire de M® |a Mnistre-
Présidente du Gouvernenent de I|a Conmunauté
francaise et en application de |'article 19 des
lois sur le Conseil d' Etat, coordonnées le 12
janvier 1973, tel que nodifié par |'article 1° de
la loi du 24 mars 1994, il est rappelé que la |oi
vous réserve le droit de déposer au Consei
d Etat, dans les 60 jours de la réception de |la
présente, un recours en annul ation de | a décision
qui vous est notifi ée.

Ce recours doit satisfaire a certai nes exigences
formelles : étre daté et signé par |e requérant ou
son avocat, identifier clairement |les parties, le
régine |linguistique et déterm ner avec précision
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| "acte attaqué. Le recours devra exposer |les
faits et |es noyens.

Enfin, aprés avoir été revétu de deux tinbres
fiscaux, il doit étre adressé par lettre recom
mandée au greffe du Conseil d' Etat, rue de la
Sci ence 33 a 1040 Bruxell es.

Annexes : . Texte du chapitre Xlbis (1) et des articles
85 a 90 du statut du personnel mnusical (2).
Arrété du Gouvernement de |a Comunauté
francaise du 31 juillet 1995 portant cer-
tai nes dispositions relatives au statut des
agents de la RTBF et fixant la répartition
hi érarchi que des grades dont ils peuvent
étre titulaires (3).

Extrait du reglenent d' admnistration et de
procédure du 20 juin 1977 arrété a la date
du 20 novenbre 1995 (4)".

Il s'agit de |'acte attaqué.

A la réception de cette lettre, vingt-trois des
trente-quatre agents concernés denmandent a conparaitre
devant |a Chanbre de recours conforménent a |'article 4 du
chapitre Xlibis du statut du personnel de |a RTBF. Si x
d' entre eux introduisent égal ement un recours en annul a-
tion de cette décision. Onze autres nusiciens ne denan-
dent pas a conparaitre devant cette chanbre. Troi s
d entre eux, parm lesquels la partie requérante, intro-
dui sent un recours en annul ati on.

La Chanbre de recours entend certains agents et
prend connai ssance de | eurs argunents; elle énet a |'una-
nimté, dans chacun des dossiers dont elle est saisie,
|"avis selon | equel il conviendrait que |l e conseil d'adm -
nistration invite |'adm nistrateur général a poursuivre
| ' examen de | a réaffectation des agents concernés et a | ui
faire rapport.

Le 24 octobre 1996, l|les conseils de la partie
requérante annoncent au conseil d admnistration qu'ils
partagent |le point de vue de |la chanbre de recours mais
qu'il inporte de répondre a leurs argunments de droit.
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Le 30 octobre 1996, |'adm nistrateur général fait
rapport au conité permanent du conseil d' admnistration.

Le 8 novenbre 1996, il établit a |'attention du
nméme comté une note relative a la situation juridique du
personnel de |'orchestre qui répond aux argunents avancés
devant | a chanbre de recours.

Le 13 novenbre 1996, il rédi ge une note conpl énen-
taire qui a plus spécifiquenent trait a la situation
personnel | e des agents concer nés.

Le 18 novenbre 1996, |e conseil d' adm nistration
confirme | a décision de |'adm nistrateur général notifiée
aux agents le 30 avril 1996. Cet acte, notifié aux agents
concernés |l e 30 décenbre 1996, est attaqué par six d entre
eux.

Il s'agit de |'acte attaqué dans le recours
A 73.410/VI-13.747, introduit par la partie requérante et
encore pendant.

Le 28 mai 1997, |'adm nistrateur général de la
RTBF i nforne | a partie requérante de sa m se en di sponi bi -
lité d office a dater du 1 mai 1997 dans la mesure ou
elle n"a pas été réaffectée dans |le délai d un an a dater

de sa mse en réaffectation

Il s'agit de |'acte auquel la partie requérante
demande | ' extension de son recours;

Considérant qu'a titre principal, la partie
adverse expose que |'acte attaqué est une nmesure d' exécu-
tion d un acte devenu définitif, a savoir |'arrété du

gouvernenent de la Comrunauté francaise du 20 décenbre
1995 nodifiant |"arrété du ménme gouvernenent du 31 juillet
1995 portant fixation du cadre du personnel de |a RTBF;
qu' elle soutient que c'est cet arrété qui supprinme |'en-
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senbl e des enplois du cadre artistique qui était suscepti-
ble de faire grief a la partie requérante; qu' a défaut de
recours contre cet arrété, il est devenu définitif;
gu'elle ajoute qu'en vertu des articles 2 et 3 de cet
arrété, |la procédure a un caractere automati que : a déf aut
de possibilité de nouvelle affectation, |'agent ne peut
qu' étre placé en instance de réaffectation; qu'a titre
subsidiaire, elle soutient que |l e recours est irrecevable
parce que formé contre un acte contre lequel la partie
requérante a dirigé un recours admnistratif; qu'elle
i ndique que la partie requérante a denandé a conparaitre
devant |a chanbre de recours ce qui devait conduire a la
prise d" une nouvel | e déci sion par | e conseil d'administra-
tion de | a RTBF;

Considérant que la partie requérante réplique
gqu'on ne peut pas lui faire grief d avoir introduit un
recours en annul ati on puisque |'acte attaqué fait nention
des deux recours; qu'elle estine qu'il est contradictoire
d affirmer d une part qu'il s'agit d une nesure d'exécu-
tion automatique et d autre part que le recours interne
est un préalable obligatoire a une procédure devant |a
Conseil d' Etat; qu' elle se demande quel serait |'intérét
d' exercer un recours interne contre une décision qui
s'inposerait a |'autorité; qu' elle soutient que |'acte
attagqué n' est pas une nesure d' exécution d' un acte devenu
définitif; quatitre principal, elle considére que |"'acte
attaqué est un acte admnistratif individuel; qu'elle
affirme que la thése de |'acte nmatériel est dénmentie par
les statuts de la RTBF qui organisent une procédure de
recours, ce qui inplique que |"'autorité qui devra se
prononcer sur les recours jouit d' un pouvoir d' apprécia-
tion; qu' elle souligne que | a déci sion de placer quel qu' un
en instance de réaffectation inplique un pouvoir de
déci sion puisque |'autorité conpétente doit apprécier la
situation professionnelle de |'agent et vérifier |les
offres de travail faites, les raisons de refus et les
possibilités futures de réaffectation; que cette décision
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produit par elle-nménme des effets de droit; qu' a titre
subsidiaire, la partie requérante argue de |'existence
d' une opération conplexe; qu' elle rappelle |les principes
de la chronologie des événenments, elle en déduit que sa
m se en disponibilité est | e dernier él énment d' un ensenbl e
conpl exe d'actes juridiques de nature a lui faire grief;
qu' elle estine qu' elle peut donc invoquer comme noyen
toute illégalité qui aurait été conmse a n'inporte que
stade; qu'en ce qui concerne |'existence d un recours
admnistratif interne, la partie requérante consi dere que
la partie adverse contredit tant6t son affirmation selon
laquel l e | "acte attaqué est une nesure d' exécution, tantot
ses notes internes et la lettre du 30 avril 1996 qu
adnettent la recevabilité du recours au Conseil d'Etat;
que dans son dernier neénoire, elle prétend que s'i
fallait considérer que | e présent recours est irrecevabl e,
il faudrait se demander s'il est adm ssible qu' une auto-
rité adm nistrative puisse i npunénent indi quer une voi e de
recours inexacte en évitant de la sorte que les "bons"
recours soient introduits;

Consi dérant que |'acte attagué n'est pas une
sinple mesure d'exécution mais un acte individuel produi-
sant des effets juridiques sur |la situation admnistrative
de la partie requérante; qu'a cet égard |'exception ne
peut étre accueillie;

Consi dérant que |'article 4 du chapitre Xibis du
statut du personnel ATC de |a RTBF di spose comme suit

" L'agent qui est ms en instance de reaffectation par
défaut d'enploi peut, dans les 15 jours ouvrables, a
partir de la communication qui doit lui en étre faite,

hY

demander a conparaitre devant |a Chanbre de recours.

La conposition de cette Chanbre de recours et les
modal ités de |a procédure a suivre sont |es ménes que
celles prévues aux articles 82 a 87 du statut du per-
sonnel ATC';
que ces derni éres di spositions régissent |a conposition et
| e node de fonctionnenent de cette chanbre et |ui donnent

| a conpétence d' énettre un avis notivé qui doit étre porté
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a la connaissance du conseil d admnistration et de
| ' agent concerné; qu'elles prévoient encore que cet avis
doit étre donné dans |le nois de | a denmande de conparution
et que |le conseil d admnistration statue en dernier
ressort apreées réception d un éventuel nménoire de |'agent
concerné; qu'il s'ensuit qu' un recours préalable - et non
une sinple possibilité de réclanmation - est organi sé par
| e statut applicable; qu en |'espece, |a partie requérante
a exercé ce recours préalable et a introduit un recours
contre | a décision du 18 novenbre 1996 du conseil d'adm -
nistration confirmant la décision de |'admnistrateur
général attaquée par le présent recours; qu'elle a égal e-
ment demandé |'extension de ce second recours
(A 73.408/VI11-1657) a |'acte du 28 nmai 1997 par |eque

| "administrateur général de la RTBF |'a infornée de sa
m se en disponibilité d office a dater du 1° mai 1997 dans
la mesure ou elle n'a pas été réaffectée dans |e délai
dun an a dater de sa mse en réaffectation; que le
présent recours n'étant pas dirigé contre la décision
prise al'issue du recours préal able, n'est pas recevabl e;

Consi dérant néannbins que |la partie adverse a
induit la partie requérante en erreur en indiquant
| " exi stence des deux recours alors qu' en bonne adm ni stra-
tion, un seul e(t dO étre mentionné;, que dans ces condi -
tions, il y a lieu de nettre les dépens a charge de la
parti e adverse,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e neuf mai deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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