CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.094 du 9 nai 2000

A.90. 008/ VI'l1-1700

En cause : HALLEUX Laurent,

ayant élu domcile chez

Mes Dom ni que DELANGRE et
Jean- Phi | i ppe R VI ERE, avocats,
rue César Despretz 26

7860 Lessi nes,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 6 mars 2000 par
Laurent HALLEUX qui tend a | a suspension de | ' exécution de
la décision prise le 10 décenbre 1999 par laquelle la

Commi ssion d' évaluation pour |"avancement au grade de
maj or (I nspection générale de la gendarnerie) a estinmg
qu'il n"avait pas réussi |les exanmens visés a |l'article 21

de |'arrété royal du 30 décenbre 1993 relatif a |'avan-
cenent au grade de mmjor de gendarnerie;

Vu | a requéte introduite simultanément par | e néne
requérant, qui demande |'annul ation de |a méne déci sion;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 7 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audience du 5 nmai 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M DELANGRE
avocat, conparaissant pour |a partie requérante et
M® FLABA, |ieutenant de gendarnerie, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforme, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l e requérant a été nonmé au grade
de capitai ne-commandant |e 26 septenbre 1999; que, le 19
décenbre 1997, il a été informe qu'il avait réussi |'exa-
men |ingui stique en vue de |'accession au grade de ngjor;
que, le 26 novenbre 1998, |a commi ssion d' éval uati on pour
| " avancenent au grade de mmj or de gendarnerie a déci dé que
sa nmani ére de servir était bonne et qu'il était apte a
|"exercice de |'enmploi d' officier supérieur; qu'il a
comenceé le 1° février 1999 un stage a DGS/ Data Services
en qualité d officier adjoint, sous |a guidance du |ieute-
nant - col onel VANDENDRI ESSCHE, au cours duquel |e requérant
devait s'acquitter d'une part des taches normales du
service et d autre part d une mssion particulieéere de
conception portant sur |'analyse fonctionnelle de |a
sécurité des systenes d information; qu'a |'issue du
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stage, le lieutenant-col onel VANDENDRI ESSCHE a attri bué au
requérant | ' appréciation M- pour les critéres "caractéris-
tiques personnelles”, "prestations" et "potentiel" et M
pour le critéere "capacités professionnelles”; que le
requérant a ensuite présenté une épreuve écrite et une
épreuve orale devant |la conm ssion d' évaluation; que, le
14 décenbre 1999, celle-ci a estinme que la nission de
conception réalisée conportait des |acunes trés inportan-
tes, que |'exposé écrit nontrait des incohérences et que
| ' exposé oral avait fait apparaitre des connaissances
pr of essi onnel | es et des facultés de conception et d'imagi-
nation trop limtées; qu a la majorité des voix, ladite
conmi ssion a décidé que le requérant n'avait pas réuss
| es exanens; que cette décision, notifiée le 7 janvier
2000, constitue |'acte contesté;

Consi dérant que |l e requérant décrit le risque de
preéjudice grave et difficilenent réparable qu' est suscep-
tible de provoquer |'exécution de |'acte attaqué ainsi
qu' il suit
" L' exécution i meédi ate de |'acte attaqué inplique,

rappel ons-le, pour le requérant, la perte de toute
possibilité d accéder au grade de Major pendant une
durée minimale de trois ans : |'article 29 de |'arrété
royal du 30 décenbre 1993 prévoit, en effet, que le
candi dat qui échoue aux épreuves ne peut demander une
nouvel l e inscription sur laliste des candidats au grade
de Major, au plus tot, que trois ans a dater de sa
derniere inscription sur cette liste, de telle sorte que

|"évolution normale de la carriere professionnelle du
requérant se trouve bl oquée pendant au noins trois ans;

L' on peut ainsi raisonnablenment considérer que
| " exécution inmédi ate de | ' acte attaqué va provoquer, de
mani ere absol unent certaine, unretard irréversible d au
noins trois ans dans | ' évolution normale de la carriere
prof essi onnel | e du requérant et donc une perte de tenps
tout a fait évidente qui, par définition, ne se rattra-
pera pas;

En supposant que |e requérant obtienne un arrét
d' annul ation dans |le cadre de |a procédure au fond qui
s' étendra, selon toute vraisenblance, sur plusieurs
années, il n'est pas certain que le requérant puisse
encore a cette époque bénéficier, en matiere de prono-
tion, des ménmes opportunités que celles dont il aurait
pu profiter s'il avait pu accéder au grade de Major, a
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|"issue de la session 1999 et cette crainte est, en
| " occurrence, d' autant plus sérieuse qu'il est question
de revoir conpletenent, dans un avenir fort proche, le
statut des nenbres du personnel de |la CGendarnerie dans
le cadre de la réfornme des polices qui est actuellenent
envi sagée; (il inporte, a cet égard, de préciser qu' au
niveau fédéral, la réforne des polices entrera en
vigueur le 1° janvier 2001 et que |a session 2000 sera
| a derni ere session qui sera organi sée dans | e cadre du
systene actuel - il est d ailleurs question que cette
derni ére session ne s' étende que sur six nois);

Il est ainsi fort illusoire qu' en cas d' annul ation
de |"acte attaqué, la |l égalité puisse étre rétablie, par
| a partie adverse, dans son intégralité;

En ce cas, le requérant perdrait conpletenent et
définitivement le fruit de |'inportant travail qu'il a
acconpli pendant ses neuf nois de stage et des efforts
qu'il a do consentir pour effectuer un stage fructueux
et pour nener a bien |es épreuves subséquentes;

Ces divers élénents denontrent qu'il existe, en
| " espece, un risque evident que | e préjudice subi par le
requérant sur |e plan professionnel devienne définitif

et irréparable a ['issue de la procédure au fond (I'on
peut imaginer, dans | e néne ordre d' idées, ladifficulté
d' éval uer |'indemisation d un préjudice tel que cel ui
gue pourrait subir le requérant s'il n'était pas fait

hY

droit a sa demande de suspension);

Il y a donc, de ce point de vue, un risque de
préj udi ce grave difficilenent réparabl e puisque | ' avenir
prof essi onnel du requérant risque d étre entravé d' une
mani ere irréversible si |a suspension de |'exécution de
|"acte attaqué n'est pas ordonnée;

Un autre aspect du préjudice grave que subit le
requérant, a la suite de |'acte attaque, réside dans le
doute évident que cette décision est susceptible de
faire planer sur |les conpétences et les aptitudes
prof essionnelles du requérant, dans |'esprit de ses
col I eqgues et dans |'esprit de son entourage;

Le fait que le requérant se soit retrouvé, a la
suite de |'acte attaqué, en situation d échec - a un
noment ou | a procédure de sél ection des candi dats Majors
dont il avait fait |'objet arrivait a son terne - porte
gravenent atteinte a sa réputation, a son prestige et a
son autorité, dans un mlieu professionnel aussi hié-
rarchisé et aussi élitiste que |'est |a Gendarnerie;

Le retentissenent entrainé par |es insinuations
que |'acte attaqué a inévitablenment générées, dans le
m | ieu professionnel du requérant, occasionne a cel ui-ci
un préjudice que |'on peut objectivenent qualifier de
grave et difficilenment réparable, et ce, d autant plus
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que | e requérant se trouve actuell enent dans |'i npossi -
bilité matérielle de dénmontrer, avec une certitude
absolue, a ses collegues |le non-fondement de telles
i nsinuations, alors méne que la situation d' échec dans
laquelle il se trouve résulte d' une déci sion adm nistra-

éive dont la légalité peut sérieusenment étre mse en
out e;

Ici encore, il va de soi que |le grave préjudice
noral subi par le requérant, a la suite de |'exécution
i mrédi ate de | 'acte attaqué ne pourrait, en aucun de ses
aspects, étre adéquatenent reéparé par un arrét d' annul a-
tion qui n'interviendra vraisenblablement pas avant
pl usi eurs années - un tel arrét d' annulation ne ferait,
en tout état de cause, pas disparaitre |e grave préju-
dice noral qui aurait, entre-tenps, été subi par le
requérant”;

Consi dérant qu' un échec a une épreuve de qualifi-
cation professionnelle qui n'enporte, dans l|le chef du
requérant, que la perte provisoire de la possibilité
d étre promu, n'est en principe pas constitutif d' un
préjudice grave difficilenment réparable; qu' en cas d' annu-
lation de |'acte contesté, |la partie adverse devra tenir
conpte des effets de |"arrét en ce qui concerne |'évol u-
tion de la carrieéere du requérant; que |le préjudice noral
i nvoqué est d'autant noins grave que | a comm ssion d' éva-
luation a appréci é favorablement [a mani ére de servir du
requérant et |'a reconnu apte a |'exercice de |'enploi
d officier supérieur; que |'on n'apercoit pas en quoi le
bénéfice du stage acconpli serait irrémédi abl enent perdu;
qgu' enfin, le requérant n'établit pas que la réfornme des
policiers |"'enpéchera d atteindre | e grade de nmaj or ou un
grade équivalent; qu'a |'audi ence, son avocat a d" ailleurs
adm s que dans |e nouveau statut qui pourrait étre le
sien, le requérant aurait la possibilité d étre promu au
grade de commissaire principal, équivalent a |'actuel
grade de major de gendarnerie; qu'il n'est en rien établ
que |l es futures épreuves d' avancenent, qui doivent encore
étre arrétées, seraient d une difficulté supérieure a
celle de |'exanmen faisant |'objet du présent recours;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
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que |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e neuf mai deux mlle par

M  GEUS pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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