CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 87.092 du 9 nai 2000

A. 89.701/VIl1-1681

En cause : BLANPAI N Vi ncent,

ayant élu domicile chez

Mes Eric G LLET et

Luc DEPRE, avocats,

Boul evard Brand Wi tl ock 30
1200 Bruxel | es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez
Me Rusen ERGEC, avocat,
Wl uwedal 20

1932 Sint-Stevens- Wl uwe.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 22 février 2000 par
Vincent BLANPAIN qui tend & |a suspension de |'exécution
de |'arrété royal du 13 décenbre 1999 par | equel est promnu
par avancenent de grade, a partir du 1° novenbre 1998, au
grade de directeur régional dans |les services exteérieurs
de la direction générale de |'organisation judiciaire -
service des maisons de justice - Pierre REYNAERT,
directeur dans les services extérieurs de la direction
général e des établissenents pénitentiaires;

Vu | a requéte introduite simnultanément par | e nméne
requérant, qui dermande |'annul ation du néme acte;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 mars 2000 fixant |'affaire
a | "audience du 5 nmai 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me DEPRE, avocat,
conparai ssant pour l|la partie requérante, et M ERGEC
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M HENSENNE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension sont |es suivants :

1. Par lettre du 6 octobre 1998, |e secrétaire
général du mnistere de la Justice notifie |es vacances
d enplois au grade d'inspecteur du travail social direc-
teur (rang 13). Un enploi est a conférer a Anvers, Gand,
Mons, Liege, et deux a Bruxelles.

A cette lettre est jointe une description du
profil des emplois vacants. Ce docunent de quatre pages
expose conme suit |'"objectif général" a poursuivre :

" Par cour d'appel, |'inspecteur de travail social di-
recteur est responsable des différentes nmmisons de
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justice du ressort. Un inspecteur de travail social
directeur par rdle linguistique coordonne en outre le
travail de toutes |les maisons de justice de |eur région
[inguistique. L'inspecteur de travail social directeur
travaille sous |'autorité de la direction générale de
| ' organi sation judiciaire.

L'i nspecteur de travail social directeur veille a ce que
| es mssions générales et spécifiques des naisons de
justice qui tonbent sous sa conpétence soi ent réalisées.
Il veille & ce que | es nmaisons de justice bénéficient de
suffi samment d'atouts pour intervenir par rapport aux
besoins et ressources régionaux, a |'intérieur des
l'ignes directrices déterm nées collectivenent en vue de
la réalisation des perspectives des naisons de justice
sur |l e plan du contenu, de | a méthode et de | a déont ol o-
gie. 1l veille au soutien permanent et a la formation.

Col | aboration et di al ogue avec divers services al'inté-
rieur et a |'extérieur de la Justice constituent une
condition inmportante pour reéaliser les mssions des
mai sons de justice. Cela consiste, entre autre, en |la
coordi nation des chanps d'activité épars et des diffé-
rents niveaux de politique. La réalisation des objec-
tifs des nmai sons de justice, selon |a culture du service
public, ne peut avoir lieu sans un esprit d' ouverture,
de concertation, d' accessibilité et de créativité. La
mai son de justice doit étre une plate-forme ou ques-
tions, réflexions, propositions et avis peuvent étre
échangés et trouver activenment une solution. Elle fornme
un canal ou des informations au sujet de |la politique de
la justice, la politique de sécurité et du bien-étre
peuvent étre échangées, ou des |acunes peuvent étre
si gnal ées et des sol utions inaginées.

L'inspecteur de travail social directeur veille a la
réalisation des objectifs généraux. Il procure le
soutien nécessaire aux directeurs, et aux personnes du
terrain de mani ére a ce que |l es conditions de base pour
la réalisation des objectifs soient présentes. I
signale les lacunes, si cela s'avere nécessaire, et
propose | es solutions appropri é€es.

A cb6té des missions général es des nmisons de justice,
|"inspecteur de travail social directeur doit veiller
aux mssions spécifiques des nmaisons de justice.
L'auteur, la victine, e citoyen ont droit a un traite-
nment correct et équitable. Une approche humai ne, une
offre de service correcte supposent wune attention
particul i ére aux approches meét hodol ogi ques et déont ol o-
gi ques. Une culture d' organisation et une structure
adapt ée, une formation spécifique satisfaisante, un
soutien, des entretiens de fonctions réguliers sont des
él énents de soutien pour un environnenent de travail
adapt é".
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Le docunent énunere ensuite |les partenaires avec
| esquel s une concertation est nécessaire, deéecrit les

m ssions de base de |'inspecteur de travail social direc-
teur, les connaissances et |es conpétences requises.
Enfin, il expose en ces ternes |les "attitudes" attendues

de ces fonctionnaires :

 Réflexion sur son propre profil et sa m ssion, ouver-
ture a la collaboration, et a la concertation

« Etre prét a prendre une part active aux différentes
fornes du débat soci al

* Respect et ouverture aux autres, capacités d' écoute
active et d enpathie

e Avoir du dynamsne, faire preuve d' observation et
d esprit critique, de résistance au stress, de sou-
pl esse

e Faire preuve de curiosité intellectuelle et de dispo-
nibilité pour une formation permanente

« Potentiel d' attitudes déontol ogi ques : responsabilité
professionnelle dans le traitenent des personnes et
des données, capacité a tenir conpte des valeurs et
des nornes propres a sa fonction

e Sens de la responsabilité, de la |loyauté, de |'inté-
grité et de la discrétion

 Position et conportenent adaptés a chaque nonent, vis-
a-vis de chaque instance et vis-a-vis de chaque
personne".

2. Le 19 octobre 1998, |e requérant pose sa
candi dature aux enplois vacants a Bruxelles et a Mns.

3. Philippe REYNAERT se porte candidat le 20

octobre 1998 a |'enploi vacant a Mns, et accessoirenent
a Bruxell es.

4. Le conseil de direction du mnistére de la
Justice se réunit le 30 octobre 1998. Pour chaque enpl oi
a pourvoir, il procede a |'établissenent de "short-1lists"
dont sont exclus les candidats ne renplissant pas |es
conditions pour étre promus et ceux qui ne répondent pas
au profil requis.

D enbl ée, |a parole est donnée a M® VANDESTEENE
Le proceés-verbal relate ainsi qu'il suit ses propos :
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Avant d' ébaucher le profil d'inspecteur du travail
soci al directeur, Madane VANDESTEENE souhaite conmenter
la nouvelle organisation du travail parajudiciaire a
| " ext érieur du départenent.

Au cours de cette année et des deux années a venir il
sera ouvert une maison de justice par arrondi ssenent
judiciaire. Dans ces naisons de justice devront étre
réeunis les différents aspects du travail parajudiciaire,
tels que la probation, la liberté sous conditions, |la
libération conditionnelle, Iles taches civiles, la
medi ation et autres. Au départ des nmisons de justice,
| es assistants de justice exécuteront |es m ssions
fondanentales relatives a ces différents aspects, a
savoir, |'information, |les enquétes, le contréle, la
gui dance sociale, la nédiation et |'accueil des victi-
nes.

En outre, les maisons de justice doivent réaliser
certains objectifs généraux qui doivent résulter en une
justice plus efficace, plus accessible et plus humaine.
C est précisénment a ce niveau que se situe |eur plus-
val ue sel on Madanme VANDESTEENE. Les nmi sons de justice
doivent étre un lieu de dialogue entre les différents
acteurs - a savoir professionnels, civils, auteurs et
victimes - pronouvoir |es peines alternatives et exercer
une fonction de coordination au sein du secteur de
| " ai de aux justiciables.

Dans chaque cour d'appel, un directeur régional, ac-

tuel lement appelé inspecteur du travail, assunera la
responsabilitée pour |es maisons de justice des arron-
di ssenents de son ressort. Les directeurs régi onaux

devront veiller au bon fonctionnement des nmisons de
justice, ainsi qu'a la réalisation des objectifs. A

| " égard des maisons de justice, ils doivent renplir une
fonction de direction, d' appui, de coordination et de
contréle. |Ils se chargeront égal enent de |la concerta-

tion avec |le procureur général du ressort.

Dans |e cadre du profil de directeur régional tel que
communi qué aux candi dats, Madanme VANDESTEENE souhaite
nettre | ' accent sur certains €l énents qui, d apres elle,
revétent une inportance particuliére dans |a phase de
démarrage. De nonbreux partenaires appel és a coopérer,
et par la le directeur général désigne notamrent |a
magi strature, |l e barreau, | es autorités adm nistratives,
| es CPAS et |es organes d' aide, abordent |"arrivée des
mai sons de justice avec meéfiance et scepticisme. Elle
estime des lors qu'il est particulierenment inportant
dans cette phase de démarrage que les fonctions diri-
geantes au sein de |'organisation soient exercées par
des personnes ayant |le sens de la diplomatie et de |la
comuni cation, qui font preuve de maturité et d autorité
et sont a méne de gérer des conflits. El | es doivent
étre capabl es de représenter |'organisation a un niveau
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supérieur et doivent étre préparées a participer a
différentes fornes de débat de soci été.

Sel on Madane VANDESTEENE, une bonne connai ssance du
terrain et des structures avec |lesquelles il convient de
coopérer est des lors inportante, certainenent dans
cette prenm ére phase, au néne titre que |l e dynam sne, |la
créativité et le sens de I'initiative"

5. Le conseil de direction exam ne |es candi datu-
res aux enplois réservés a des agents néerl andophones.
Une candi dature est déclarée irrecevable. Le nom d'un
autre candidat n'est pas retenu dans |les "short-lists"
pour les enplois d Anvers, Gand et Bruxelles, pour le
notif que |'intéressé ne répond pas au profil dressé.

6. Le directeur général VAN BELLE présente ensuite
les candidats du rdéle |linguistique francophone. |
s'exprime come suit a propos du requérant et de Philippe
REYNAERT :

" Vincent BLANPAIN
Monsi eur BLANPAIN est agé de 48 ans. Il a été nonmmé
directeur adjoint le 1° octobre 1987. Il a successive-
nment été occupé en cette qualité dans | es établissenents

de Saint-Glles, de Tournai, de Saint-Glles et de
For est .

Pendant son séjour a Forest, il a fait |'objet d un
rappel a |'ordre en 1987. Ensuite, il a pris une pause-
carriere du 1° septenbre 1990 au 17 janvier 1992. 1l a

été directeur adjoint a Nivelles et a Marneffe et a
fonctionné conme chef d'établissenment a Huy du 11 mars
1996 au 31 nai 1998.

Le 31 mai 1998, Mbonsieur VAN BELLE a été obligé de le
dénettre de ses fonctions en raison d une rupture totale
avec le personnel de la prison, ce a la suite d une
| ongue période d'incidents et de greves.

Pendant |'exercice de sa fonction de directeur adjoint
dans de nonbreux établissenents, des faits senbl abl es se
sont déja produits : Monsieur BLANPAIN avait soit des
probl émes avec | e personnel surveillant, soit avec ses

col | egues.
A cet égard, Monsieur VAN BELLE fait référence a Tour-
nai , For est, Saint-Glles et Mar nef f e. Monsi eur

VAN BELLE dit avoir pu constater personnellenent que
Monsi eur BLANPAIN n'est pas a nenme de diriger un
établissenent malgré le fait qu' il fasse preuve d' une
grande intelligence et d' une bonne connai ssance des
dossi ers.
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Les problemes qu'il pose sur |es plans comrunicati onnel
et relationnel vis-a-vis de ses coll aborateurs et de ses
col | egues sont inpossibles a résoudre, ce que confirnent
tout a fait, d apres le directeur général, son passé et
ses états de service. Il estine des lors qu'il ne
répond pas au profil dressé.

Pi erre REYNAERT

Monsi eur REYNAERT est agé de 38 ans et est en service en
tant que directeur adjoint depuis 1986. [ -
successivenment été occupé a la prison de Namur, de Mons
et de Nivelles.

Monsi eur REYNAERT est juriste et crimnologue : il
travaille égalenent a |'UCL come coll aborateur
scientifique. A I'admnistration, il est connu come
étant un collaborateur talentueux, nontrant beaucoup
dintérét et une grande sensibilité pour tout ce qui
rel eve du soci al .

D ailleurs, ses activités se sont toujours situées dans

les domaines du travail avec Ies detenus, de
| él aboration de reéginmes pénitentiaires et de la
reinsertion sociale des détenus. Actuellenent, il est

chargé de |l a mi se au point du régime destiné aux détenus
dans | a nouvelle prison de N velles.

Monsi eur VAN BELLE estime qu'il répond certai nement au
profil d'inspecteur-directeur et qu'il possede |'expé-
rience suffisante pour exercer |la fonction".

7. Apres avoir deéclaré la candidature de Jean-
Cl aude CARPENTIER irrecevable, le conseil de direction
conpare les titres et nerites des candidats a |'enplo
vacant a Mons. Le directeur général VANDESTEENE "propose
de ne pas retenir dans la short-list |e nom de Monsieur

BLANPAIN car selon elle, il ne répond pas au profil
dr essé. Elle estime qu'il éprouve des difficultés
relationnelles et que dés lors il ne possede pas toutes
les qualités requises pour renplir une fonction
dirigeante". Cette proposition ayant été adoptée, le
conseil de direction, a |I|'unanimté, classe Pierre

REYNAERT en prem ere place et Patrick DERLEYN en seconde
pl ace.

8. En ce qui concerne |'enploi vacant a Liege,
Cl aude MAROT, sur la proposition de Madanme VANDESTEENE,

n'est pas repris dans la "short-list".
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9. Examinant enfin les candidats a |'enploi a
pourvoir a Bruxelles, le conseil de direction écarte le
requérant de la "short-list" sur la proposition du di-
recteur général VANDESTEENE, pour |es notifs déj a énoncés.
Al'unanimté, il classe Annie DEVCS en prem ere pl ace et
Pi erre REYNAERT en seconde pl ace.

10. Un projet d arrété royal portant pronotion de
Pierre REYNAERT est soums a la signature du Mnistre de

| a Justice. La procédure est suspendue, |'intéressé étant
cité a conparaitre devant le tribunal correctionnel de
Mons. Il est acquitté par cette juridiction le 2 sep-
tenbre 1999.

11. L'arrété attaqué est notivé come suit

" Vu la présentation du conseil de direction du 30 octobre
1998 qui, par un vote au scrutin secret, a classé, a
["unanimté, le candidat a la premére place pour
| " enploi de directeur régional a Mns";

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive ala notivation fornmelle des actes adm nistratifs, de
|"arrété royal du 2 octobre 1937 portant le statut des
agents de |'Etat, notamment les articles 56 a 62, 75 et
80, de |'"arrété royal du 7 aolt 1939 organi sant |'éval ua-
tion et la carriére des agents de |'Etat, notament |es
articles 1° a 20, du principe général de droit qui inpose
la notivation des actes admnistratifs, du principe
général de droit admnistratif qui inpose |a conparaison
des titres et mérites entre les différents candidats a un
enpl oi dans |la fonction publique et des principes généraux
de proportionnalité et de bonne gestion; qu' en une pre-
m ere branche, | e requérant soutient que sa candidature "a
été écartée a priori et définitivemrent de toutes les
propositions du conseil de direction"; qu'il estinme que
"eu égard a son caractere stéréotypé, la description de
(sa) carriere faite par Monsi eur VAN BELLE contient forcé-

hY

nment des erreurs et des om ssions destinées a tronper
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| " appréciation du conseil de direction"; qu'il reproche au
directeur général VAN BELLE de n'avoir nentionné ni le
signalement "trés bon" qui lui a été attribué le 30
sept enbre 1988 et encore confirmeé |l e 17 novenbre 1998 avec
80 % ni son passage au centre pénitentiaire école de
Marneffe a partir du 1° octobre 1992, "expérience extréne-
nment positive et constructive, durant laquelle le requé-
rant n'a rencontré aucune difficulté marquante avec |es
différentes catégories de personnel, (et qui) a débouché
sur sa désignation conme chef d'établissenent a Huy |e 1°
avril 1996"; qu'il fait valoir que "ces él énents positifs,
reconnus par une note favorable du 4 novenbre 1994 a la
fiche individuelle" ont été passés sous silence par le
directeur général VAN BELLE "alors qu'ils sont de nature
a dénontrer |les capacités du requérant a étre promu a une
des fonctions vacantes"; qu'il reproche encore au direc-
teur général VAN BELLE de n'avoir pas rappel é qu' il avait
présenté avec succes |les épreuves de recrutement a la
fonction d' assesseur dans les conmissions de |ibération
conditionnelle et avait été désigné dans cette fonction de
rang 13 par un arrété royal du 22 février 1999; que, par
ailleurs, le requérant conteste |a mani ére dont le direc-
teur général VAN BELLE a présenté |les incidents et greves
survenus a la prison de Huy et conclut que "volontaire-
nment, Monsieur VAN BELLE, pourtant inpliqué personnelle-
ment dans les faits qu'il rapporte, les transforne de
mani ere a porter préjudice a la réputation du requérant
et, par la, aux chances d' étre promu aux enpl oi s vacants";
qu' enfin, le requérant affirne ce qui suit

“(...) lorsqu on conpare |'exposé de la carriére du
requérant fait par Monsieur VAN BELLE |lors de | a séance
du conseil de direction du 30 octobre 1998 et lors du
conseil de direction du 17 décenbre 1998, on est frappé
par |a ressenblance entre les deux textes, malgrée le
fait que | es deux fonctions pour |esquelles | e requérant
avait déposé sa candidature, étaient essentiellenment
di ff érentes.

En d' autres nots, quel que soit |'enploi a conférer,
Monsi eur VAN BELLE a déci dé, une bonne fois pour toute
et sans nuance, que |le requérant est inapte. Il s'agit
d' une notivation construite a priori qui sert et servira
a Monsieur VAN BELLE pour détruire systématiquenent |a
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candi dature du requérant a tout enploi a conférer a la
direction (rang 13)";

Consi dérant qu' en une deuxi eme branche, |e requé-
rant considére qu' en raison de son "éviction systémati-

que", le conseil de direction n"a pas procédé a |a conpa-
raison des titres et nmérites des candidats; qu'en une
troisiene branche, il observe que le directeur généra

VAN BELLE a fait nmention d' un rappel a |'ordre datant de
1987 alors que selon |"article 80 de |'arrété royal du 2
octobre 1937 portant | e statut des agents de |'Etat, il ne
peut étre tenu conpte d' une peine disciplinaire radiée,
not amrent pour | ' appréciation des titres a la pronotion de
| " agent; qu'en une quatriene branche, |e requérant rap-

pelle qu'il bénéficie du signalement "tres bon" depuis
1988 et que cette nmention a été confirnée le 17 novenbre
1998; qu'il note que "c'est dans sa fonction de chef

d' établissement a Huy que le requérant a été évalué et a
nméme obt enu des notes "excellent" pour sa connai ssance des
mati éres traitées, son souci de service au client, sa
conpr éhension des objectifs de |'organisation et son
aptitude a | a comuni cati on, notament"; que |e requérant
conclut en ces ternes :

" En conséquence, non seulenent |le requérant est apte a

renplir les enplois vacants, nmais, en outre, la prono-
tion doit lui étre accordée par prioriteé.
On peut d' ailleurs se demander si certains candi dats ne
pouvant se préval oir que d' une nmention "bon", n'ont pas
fait |'objet d' un traitenent de faveur par rapport au
requérant”;

Consi dérant qu'ainsi que cela a été exposé ci-
avant, un profil de la fonction a pourvoir a été dressé en
un tenps non suspect; que, des avant |'exanen des candi da-
tures, le directeur général VANDESTEENE en a rappel é |' es-
sentiel al'intention des nenbres du conseil de direction,
insistant sur |es capacités relationnelles requises; que
c'est elle qui a proposé de ne pas retenir |le requérant
dans la "short-list" en raison de ses difficultés rela-
tionnelles; que d autres candidats n'ont pas été repris
dans les "short-lists" parce qu'ils ne répondai ent pas non
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plus au profil attendu; que |la description de la carriere
de Pierre REYNAERT par le directeur général VAN BELLE n'a
pas été plus conpléte que celle de la carriere du requé-
rant; que celui-ci ne conteste pas avoir eu des probl énes
relationnels lorsqu'il était directeur adjoint des éta-
bl i ssements pénitentiaires de Saint-Glles, Forest et
Tournai; que, pour le surplus, les dires du requérant ne
sont étayés par aucun docunent, de sorte qu' a ce stade de
| a procédure, la premere branche du noyen ne peut étre
t enue pour sérieuse; qu'il ressort du dossier admnistra-
tif que les titres et mérites des candidats ont éte
conparés et ont fait |'objet d un débat des avant |'éta-
bl i ssenent de la "short list"; que |a deuxi éme branche du
noyen n'est pas sérieuse; que la référence faite, lors de
| a séance du conseil de direction, a une peine discipli-
naire effacée néconnait |"article 80 de |'arrété royal du
2 octobre 1937 portant |e statut des agents de |'Etat;
qu' une telle référence est de nature a influencer le
conseil de direction lorsqu'il a a exam ner |a candidature
de |'"intéressé a une pronotion dans un type de fonction
conparable a celle qu'il exerce; que tel n'est pas |le cas
en | 'espece; qu'en outre, la lecture du procés-verbal de
| a séance du conseil de direction ne pernet pas de consi-
dérer que cet él énent aurait joué un réle déterm nant, au
contraire des carences relationnelles du requérant; que |la
troi sieme branche du noyen n'est pas sérieuse; qu'ainsi
que |I'a constaté |'arrét n° 85.997 du 15 mars 2000, i

serait, au stade actuel de la procédure, excessif de

conclure que |'évaluation du requérant aurait été
illégalement nodifiée sauf a confondre, conme senble le
faire le requérant, |'évaluation d' un fonctionnaire

effectuée conforménent a la procédure organisée par
|"arrété royal du 7 aolt 1939, et |'appréciation portée
sur ce ménme fonctionnaire par un nmenbre du conseil de
direction a | 'occasion de | ' exanen de sa candi dature a une
pronotion; qu'en outre, le requérant ne dénontre en rien
que Pierre REYNAERT ne bénéficie pas, lui aussi, de
| ' évaluation "trés bon", et qu'il aurait donc di étre
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nome par priorité; qu en sa quatriéne branche, |e noyen
n' est pas sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation du principe de bonne gestion de
|"adm nistration, en ce que |"arrété contesté est daté du
13 décenbre 1999, alors que | a partie adverse di sposait de
toutes | es données nécessaires pour prendre une décision
des le 1° novenbre 1998; qu'il allegue qu' "aucun él énent
particulier de la procédure de pronotion ne vient
expliquer le retard pris pour nonmer |e candidat retenu";
gu' exposant que |'autorité administrative est toujours
tenue d' agir dans un délai raisonnable, il en déduit
qu' "il n"était donc pas perms a la partie adverse, sans
aucun notif déduit des nécessiteés du service, de prol onger
| a procédure de pronotion”;

Consi dérant que l|a procédure de nonination de
Pierre REYNAERT a été suspendue, |'intéressé ayant été
cité a conparaitre devant |le tribunal correctionnel de
Mons qui |'a acquitté par un jugenment du 2 septenbre 1999;
que |l a procédure a été reprise dées qu'il s'est avéré que
ce jugenent était devenu définitif; que | e noyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande

de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e neuf mai deux mlle par

M  GEUS pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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