CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 87.075 du 5 nmai 2000

A. 85. 956/ XI'l I -1265

En cause : | * Associ ati on sans but lucratif
CENTRE DE RECHERCHE- ACTI ON ET
DE CONSULTATI ON EN SEXO
CRIM NOLOG E, en abrégé «CRASC»,

ayant élu domicile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxel |l es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domcile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la denmande introduite le 6 aolt 1999 par
| "associ ati on sans but |ucratif CENTRE DE RECHERCHE- ACTI ON
ET DE CONSULTATION EN SEXO-CRIMNOLOGE, en abrégé
«CRASC», tendant a la suspension de |'exécution de
["arrété royal du 3 mai 1999 lui allouant une subvention
de 1.750.000 francs a titre d' intervention dans les frais
de personnel et de fonctionnenent en rel ation directe avec
la guidance et le traitement de délinquants sexuels
envoyés a la requérante par |les instances judiciaires,
pour |a période du 1° juillet 1999 au 31 décenbre 1999, en
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tant que, par cet arrété, |la partie adverse a accordé a la
requérante des subventions inférieures a celles qui |lui
étai ent accordées antéri eurenent;

Vu |a demande de nesures provisoires introduite
si mul tanénent par |a néme requérante;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu |l e rapport de M® JOTTRAND, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 27 avril 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en l|eurs observations, M E. MARQON,
avocat, conparaissant pour la requérante et M J.
BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour |a partie adver-
se;

Entendu, en son avis concordant, M® JOTTRAND
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits utiles a |'exanen des
demandes de suspension et de nesures provisoires se
présentent come suit

Créée en 1986, la requérante est une association
sans but lucratif dont |'objet social consiste a proposer
aux personnes confrontées en tant qu' acteur a une probl é-
mati que d'abus sexuels, une évaluation et une guidance
spéci al enent adapt ées et effectuées par une équi pe pluri-
di sciplinaire (sexol ogues, crimnologues, psychiatres,
psychol ogues, androl ogues, juristes...). Ele privilégie
une approche crimnologique dans |e but d éviter Ila
récidive.

La requérante est subventionnée par |'Etat fédéral
en rai son de | a collaboration qu'elle apporte a la politi-
que crimnelle et judiciaire nmenée par ce dernier.

En 1994 et 1995, cette subsidiation est intervenue
dans |le cadre d'une convention dont |'objet était la
poursuite d' une expérience-pilote d acconpagnenent théra-
peutique des auteurs d' agressions sexuelles; elle était
destinée a couvrir les frais du personnel et du fonction-
nement afférents aux traitements en cours d' auteurs
d' agressi ons sexuel | es.

A partir du 1° janvier 1996, ce subventionnenent
fait |"objet d un arrété mnistériel puis d arrétés royaux
dont |l e préanbule se référe a | a guidance et au traitemnment
des délinquants sexuels prévus par la loi du 13 avril 1995
rel ative aux abus sexuels a |'égard des mneurs :

—un arrété mnistériel du 22 décenbre 1995 notiveé par |la
consi dération que «dans le cadre de la loi du 13 avril
1995 (...), il est indiqué de prolonger |e projet-pilote
d' acconpagnenent thérapeutique des auteurs de viol ences
sexuel | es» accorde a la requérante une subvention de
8.000.000 francs a titre d' intervention dans les frais
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de personnel et de fonctionnenent afférents aux
traitenments en cours d' auteurs d'agressions sexuelles
pour | a période du |® janvier 1996 au 31 décenbre 1996;

—un arrété royal du 6 janvier 1997 notivé par |la nméne
considération lui accorde une subvention de 5.416.665
francs a titre d' intervention dans | es nménes frais pour
| a période du 1° janvier 1997 au 31 mai 1997,

—un arrété royal du 10 juin 1997 notivé par la néne
considération lui accorde une subvention de 7.600.000
francs a titre d' intervention dans |le nénmes frais pour
| a période du 1° juin 1997 au 31 décenbre 1997;

—un arrété royal du 17 décenbre 1997 notivé par |a nméne
considération lui accorde une subvention de 5.400.000
francs a titre d' intervention dans les frais de person-
nel et de fonctionnenent afférents aux traitements en
cours d'auteurs d'agressions sexuelles pour |a période
du 1°¢ janvier 1998 au 30 juin 1998; cet arrété fait
|"objet d'un recours en annulation pendant sous |e
numéro A 81.091/ Xl I11-919;

—un arrété royal du 24 juin 1998 notivé par |a considé-
ration que «dans |le cadre de la loi du 13 avril 1995
(...), il est indiqué de prolonger |a subsidiation du
CENTRE DE RECHERCHE- ACTION EN SEXO CRI M NOLOd E pour
| " acconpagnenent thérapeuti que des auteurs de viol ences
sexuel  es» lui accorde, pour |la période du 1° juillet
1998 au 31 décenbre 1998, une subvention de 3.500.000
francs a titre d' intervention dans les frais de person-
nel et de fonctionnenment en relation directe avec le
traitement de délinquants sexuels envoyés a ce centre
par les instances judiciaires; cet arrété fait |'objet
du nméne recours en annul ation que | e précédent;

—un arrété royal du 18 décenbre 1998 notive par |a consi-
dération que «l'A S. B.L. CENTRE DE RECHERCHE- ACTI ON EN
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SEXO-CRIM NOLOG E assure |la guidance et le traitenent
d' auteurs d' actes de violences sexuelles dans |le cadre
de laloi du 13 avril 1995 (...), qu'il échet d'accorder
un subside a cette association a titre d'intervention
dans les frais résultant de ses traitenents et guidan-
ces» lui accorde, pour |a période du 1°¢ janvier 1999 au
30 juin 1999, une subvention de 2.500.000 francs atitre
d intervention dans les frais de personnel et de fonc-
tionnenent en relation directe avec |la guidance et le
traitement de délinquants sexuels envoyés a ce centre
par les instances judiciaires; cet arrété fait |'objet
d un recours en annulation pendant sous |e numéro
A. 82.592/ XI'l1-1044,

—un arrété royal du 3 nmai 1999 notivé par |la méne consi -
dération accorde a la requérante, pour |a période du
1°" juin 1998 au 31 décenbre 1999, une subvention de
1.750.000 francs a titre d' intervention dans |es nénes
frais. Cest |'"acte attaqué;, il a été porté a la
connai ssance de |l a requérante par un courrier du 10 juin
1999.

Et ant donné que |e nontant des subsides qui lu
sont alloués baisse depuis 1997, la requérante saisit le
président du tribunal de prem ere instance de Bruxelles |le
20 aolOt 1997, et, le 29 octobre 1997, celui-ci rend une
ordonnance par l|aquelle, statuant au provisoire, |
interdit a la partie adverse de suppriner | e subventionne-
nent de la requérante dés lors qu une telle décision
serait fondée sur le fait que la Comunauté francai se et
| a Régi on wal | onne refuserai ent de col | aborer avec elle ou
de voir la partie adverse continuer a | a subventionner, et
| ui ordonne de poursuivre | e subventi onnenent de | a requé-
rante au-dela du 31 décenbre 1997, a noins que la partie
adverse n'avance de nouveaux notifs qui pernettraient de
justifier |a suppression de ce subventionnenent, ceci sous
peine d'astreinte de 13.000.000 francs par an. Cette
ordonnance produit ses effets soit jusqu' a la date a
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laquelle la partie adverse décide de poursuivre le
subventi onnenent de |la requérante au-dela du 31 décenbre
1997, soit jusqu'a la date a laquelle le Conseil d'Etat
aura statué sur le recours en annulation dirigé contre |la
décision future de la partie adverse si celle-ci devait
supprinmer | e subventionnenent de | a requérante, soit enfin
jusqu'a la date a laquelle | e délai pour introduire un tel
recours sera expiré. La partie adverse a interjeté appel
de cette ordonnance. La procédure judiciaire est toujours
pendant e devant |a cour d'appel de Bruxelles;

Consi dérant que la partie adverse fait valoir que
le recours introduit par |a requérante, dans |a nmesure ou
il poursuit |"'annulation de |'arrété lui octroyant une
subvention «en tant que l|les nontants des subventions
nenti onnés dans cet acte sont inférieurs aux nontants déja
recus antérieurement», ne constitue pas un recours en
annul ation mais en quel que sorte un recours en réforna-
tion, recours dont |le Conseil d' Etat ne peut pas connai -
tre;

Consi dérant que la requérante interprete |'acte
attaqué conmme enportant une di m nution des subventions qu
| ui sont all ouées;

Consi dérant que |'octroi de subventions est un
acte d' exécution du budget; qu' aux ternes de | "article 174
de la Constitution, |e budget est voté chaque année; que,
en tout cas lorsqu' il ne procéde pas de |'application de
di spositions permanentes, |'octroi de subventions est
dom né par le principe de |'annualité budgétaire; qu'en
| ' espece, aucune | égislation ni aucune réglenmentation ne
reglent |'octroi des subventions inputées sur |"article
12 51 03 3307 du budget du Mnistéere de la Justice,
«subsi des a des organismes chargés de |'acconpagnenment
t hérapeuti que des auteurs d'agressions sexuell es»;

XIllr - 1265 - 6/8



Consi dérant que, dans ce contexte, chaque arrété
al | ouant une subvention apparait, en droit, comme une
déci si on aut ononme pourvoyant a |'exécution du budget de
|'année en cours; que la subvention est allouée chaque
année, en tenant conpte des possibilités budgétaires, du
nonbre d'institutions ayant vocation a en bénéficier, de
| "opportunité de les en faire bénéficier et de celle de
dépenser le crédit en question, lequel ne crée jamais
gu' une autorisation de dépense, et nullenent une obliga-
tion; que |'allocation, une année, d'une subvention d' un
nont ant déterm né n' enporte aucun engagenent, néne noral
d' en al |l ouer une autre |'année suivante, et ne fixe aucune
ligne de conduite dont |'autorité ne pourrait se départir
qgue par une décision expresse ou inplicite; que la diffé-
rence en plus ou en noins qu' elle présente | e cas échéant
avec une subvention de méne nature all ouée précédenment ne
constitue pas, juridiquenent, une augnentation ou une
dimnution, et qu on ne peut déduire de la fixation d' un
nont ant déterm né | ' exi stence d' une décisioninplicite qu
refuserait d' accorder un nontant différent, néne al ors que
la prétention de |la requérante a obtenir une subvention
supérieure est bien connue de |la partie adverse en raison
des démarches qu' elle a entreprises et de |'action judi-
ciaire qu'elle a engagée; qu' une décision inplicite
refusant d' accorder une subvention supérieure a celle que
prévoit |'arrété attaqué ne pourrait se déduire que du
silence gardé par |"autorité pendant quatre noi s apres une
m se en deneure d'allouer une subvention d'un nontant
précisé, et a supposer que |'autorité soit «tenue de
statuer»; que la décision inplicite attaquée ne peut se
déduire de |'arrété du 3 mai 1999; qu'a défaut d' objet, la
demande de suspension n'est pas recevable et doit étre
rej etée; que | a demande de nmesures provi soires doit suivre
le méne sort,

DECI DE:
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Article 1°.

Les denmandes de suspensi on et de nesures provisoi -
res sont rejetées.

Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xi1l® chanbre des reéférés, le cinqg nmai deux mlle
par

M  LEROY, conseiller d Etat, président f.f.
M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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