CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 86.981 du 2 nai 2000

A. 87.950/ XI - 7589

En cause : DRABBE Joél | e,

ayant élu domicile chez
Me Ph. HERMAN, avocat,
rue Tunelaire 93

6000 Charleroi,

contre :
1. la Comunaut é francai se,

repr ésent ée par son Gouvernenent,
2. la Province de HAI NAUT.

LE PRESI DENT DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite |le 20 novenbre 1999 par

Joel | e DRABBE qui demande | a suspension de | ' exécution des
déci si ons suivantes :

10

la décision du 21 septenbre 1999, par laquelle le
conseil de recours pour |'enseignenent ordinaire de
pl ei n exercice de caractere non confessionnel déclare
irrecevable le recours formé par elle contre |'octroi
d' une attestation d orientation C a elle délivrée par
| e conseil de classe de preniere année de |'ensei gne-
nment professionnel conplénmentaire, option "soins
infirmers" de |'Institut provincial d'enseignenent
secondai re par anedi cal
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2° la décision du 10 septenbre 1999 par laquelle la
directrice de I'Institut précité considére que son
recours ne respecte pas |la procédure établie par le
regl ement des études et par laquelle elle refuse de le
transmettre au directeur général reégional et de saisir
le comté de conciliation

Vu | a requéte introduite simultanénment par |a néne
requérante, qui demande |'annul ati on des nénmes déci si ons;

Vu | es notes d' observations et | e dossi er adm ni s-
tratif;

Vu le rapport de M BOWIER premer auditeur,
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 14 février 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 16 mars 2000;

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audience;

Entendu, en son rapport, Mre WLLOT-THOVAS
pr ési dent de chanbre;

Entendu, en |eurs observations, M Ph. HERVAN,
avocat, conparai ssant pour |la partie requérante et Me VAN
HOOREBEKE, |oco Me M KESTEMONT, avocat, conparai ssant
pour la preni ére partie adverse et Me PAKULA, |oco Me VAN
HOESTENBERGHE, avocat, conparaissant pour |a seconde
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que durant |'année scol aire 1998- 1999,
la requérante a suivi un stage de formation profession-
nelle dinfirmere brevetée A2 a |'Etablissenent d' ensei-
gnenment "La Samaritaine" dont |a Province de Hainaut est
| e pouvoir organisateur; qu' elle a été inscrite en pre-
mere année d'infirm ére hospitaliére et a déclaré avoir
recu, en début d' année scolaire, |e reglenent général des
ét udes;

Consi dérant que |la requérante a été ajournée a
|'"issue de | a session de juin; qu' elle devait représenter
| ' épreuve théorique d' hygi ene hospitaliére et profession-
nelle et |'épreuve pratique de soins généraux en chirur-
gie;

Consi dérant que le 30 juin 1999, la directrice de
| ' établissement a conmuni qué aux intéressés |es dates,

heures et lieux d' affichage des résultats de deuxiene
session ainsi que |l a procédure de recours et le formulaire
a conpléter a cet effet; qu'il apparait que pour la

prem ére anneée d'infirmére hospitaliére, les résultats
ont été affichés e lundi 6 septenbre aux val ves du secr é-
tariat et que le fornulaire prévu pour |'introduction du
recours interne devait étre rems pour |le |endemain au
plus tard;

Consi dérant que lors de | a session de septenbre,
la requérante a échoué a nouveau en chirurgie pratique;
qgue le 8 septenbre 1999, elle a introduit un recours
contre son échec en seconde session (attestation d' orien-
tation C) aupres de la directrice de |'établissenent;
gqu'elle n"a pas fait usage du fornulaire ad hoc; que le 10
septenbre 1999, la directrice a écrit ce qui suit a la
requérante

Je suis au regret de vous signal er que vous n' avez
pas respecté |a procédure de recours prévue au regle-
ment des études et dont les nodalités (déelais et
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forne) vous avaient été communiquées avec votre
bul letin.";

qu'il s'agit du second acte attaqué;

Consi dérant que le 10 septenbre 1999, la requé-
rante a saisi |le Conseil de recours; que le 17 septenbre
1999, la directrice de |'établissenent a écrit ce qui suit
a la Comunaut é francai se :

Par |a présente, je tiens a vous signaler que Mre
DRABBE Joélle n'a pas respecté |a procédure de re-
cours.

En effet, le lundi 6 septenbre 1999 a 17 heures,
les résultats ont été affichés. Ce néne jour, de 17 a
18 heures 30, une réunion de parents a eu |lieu durant
| aquel | e Me DRABBE a rencontré |les professeurs et |la
di rection.

Le nmercredi 8 septenbre 1999, WMre DRABBE s'est
entretenue avec |la direction. A aucun nonent, Mre
DRABBE n'a mani fest € son souhait d'entamer une procé-
dure de recours.

Le jeudi 9 septenbre 1999 a 14 heures, j'ai recu
un recomrandé (denmande de recours).

Etant donné que la procédure de recours, les
délais et la forme n'ont pas été respectés, |j'ai
informé |' él eve de non refus d' accepter |a demande de
recours.";

que le 21 septenbre 1999, le Conseil de recours a déclaré
l e recours non recevable au notif que "nal gré | es informa-
tions fournies a ce sujet par |'établissenent scolaire, la
requérante n'a pas respecté | a procédure interne vi sée aux
articles 96, alinéa 5 et 98 du décret du 24 juillet 1997";
qu'il s'agit du premer acte attaqué;

Considérant que l|la requérante prend un noyen
unique de la violation des articles 96 et 98 du décret du
24 juillet 1997 définissant les missions prioritaires de
| ' ensei gnenent fondanental et de |'ensei gnenent secondaire
et organisant |les structures propres a les atteindre, de
|"article 3, 4° de la loi du 12 novenbre 1997 relative a
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la publicité de | adm nistration dans | es provinces et |es
communes et du principe général de bonne adm nistration;
gu' elle expose que s'il est vrai qu' elle a introduit une
réclamation auprés de la directrice de |'établissenent
sans respecter |a phase préalable de la consultation de
| ' épreuve, c'est atort qu il lui en a été fait grief car
["article 96 du décret précité confére a |la consultation
des épreuves un caractere facultatif; qu'elle ajoute que
| es deux actes attaqués violent les articles 96 et 98 du
décret car elle avait bien épuisé les voies de recours
interne visées a |l"article 96, alinéa 5 du décret; que |la
requérante fait ensuite grief au document affiché le 7
septenbre 1999 de ne pas avoir fait nention des voies de
recours et soutient que, par conséquent, le délai inparti
pour introduire le recours interne n"a jamais pris cours;

Consi dérant que les articles 96, alinéa 3, 5 et 6
et 98, 8 ler, alinéa ler, du décret du 24 juillet 1997
sont rédi gés en ces ternes

" Article 96

L' él éve nmajeur, les parents ou | a personne inves-
tie de |"autorité parentale de |'él éve m neur peuvent
consulter, autant que faire se peut en présence du
pr of esseur responsable de |'éval uation, toute épreuve
constituant | e fondenent ou une partie du fondenent de
| a décision du conseil de classe

_ Chaque pouvoir organi sateur prévoit une procedure
interne destinée ainstruire |les contestations pouvant
survenir a propos des décisions des conseils de classe
et a favoriser |les points de vue.

La procédure interne est cloturée
- e 30 juin pour les conseil de classe de juin.

- dans les 5 jours qui suivent |a délibération pour
| es conseils de classe de septenbre.

Article 98, 8 ler.

L'éleve, s'il est mjeur, ses parents ou la
personne investie de |'autorité parentale, s'il est
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m neur, peuvent introduire un recours contre une
déci sion d' échec ou de reussite avec restriction, pour
autant qu'ils aient épuisé |a procédure interne visée
a l'article 96, alinéa 5 dans les dix jours qui
suivent la notification de | a décision ou sa confirna-
tion.";

Consi dérant que |a procédure interne instituée au
sein de | ' ensei gnenent organi sé par |a Province de Hai naut
prévoit une phase de consul tati on des épreuves cont est ées,
preéal able a | a phase de conciliation utilisée directenent
par |la requérante; que, toutefois, contrairenent a ce que
prétend la requérante, |a deuxienme partie adverse n'a
nul l ement considéré que |la phase de consultation des
épreuves était une préal abl e obligé de | a phase de conci -
[iation; qu' en effet, c'est en raison du non-respect du
délai et de la forme prescrits pour |'introduction du
recours interne que la directrice |'a estine irrecevabl e;
que |'argunmentation de la requérante sur ce point est
dénuée de pertinence;

Consi dérant que sans qu'il soit besoin de s'inter-
roger sur le point de savoir si |le docunent affiché aux
val ves devait nentionner |es voies de recours, il suffit

de constater que la requérante a effectivenent usé de la
voi e de recours interne qui lui était ouverte;

Consi dérant que | e noyen n'est pas sérieux;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le
Consei | d'Etat pour que | a suspension pui sse étre ordonnée
n' est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl © chanbre des référés, | e deux mai deux mlle par

Mre WLLOT- THOMAS, preésident de chanbre,
Mre ROBA, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,

N. ROBA. M -L. WLLOT- THOVAS.
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