CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86.974 du 27 avril 2000
A 58.112/ XI'I1-1342

En cause : | a Soci été anonyne DODDER BELG UM

ayant élu domicile chez
Mes Henry MACKELBERT et
Phi | i ppe LEVERT, avocats,
avenue C énmentine 3

1190 Bruxel |l es,

contre :

1. Ila Commune d' Uccl e,

2. la Région de Bruxelles-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Mes France MAUSSI ON et

Moni que KESTEMONT- SOUMERYN, avocat s,
rue Henri Wafel aerts 47-51

1060 Bruxel | es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne GABAR

ayant élu domicile chez

Me Jean BORNET, avocat,

avenue Wnston Churchill 79/ B25
1180 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 20 mai 1994 par la
S.A. DODDER BELA UM qui demande |'annulation du perms
d' urbanisne délivré le 1° juin 1993 par le college des
bourgnmestre et échevins de la conmune d' Uccle a la S A
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GABAR pour la construction d une verriére en vue de
couvrir une piscine existante sur la parcelle sise a 1180
Bruxel | es, avenue des Chénes, 38;

Vu la requéte introduite le 20 décenbre 1994 par
laquelle la S. A GABAR denmande a étre recue en qualité de
partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 20 janvier 1995 accueill ant
cette intervention;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |le rapport de M® VOGEL, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 4 octobre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 17 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 16 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M Ph. LEVERT,
avocat, conparaissant pour |le requérant, M |. JIMENEZ
RQJIAS, avocat, conparaissant pour |la preniére partie
adverse, Me Fr. DELOBBE, loco Mes Fr. MAUSSION et M
KESTEMONT- SOUMERYN, avocat, conparai ssant pour |a seconde
parti e adverse;

Ent endu, en son avi s conforne, M® VOGEL, auditeur;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
la requéte sont |es suivants :

1. La requérante est propriétaire d un inmeuble
sis 40 avenue des Chénes a Uccle; cet imeuble est donné
en | ocati on.

2. Le 28 ao(t 1991, la conmmune d Uccle a délivré
alapartie intervenante un perm s autorisant |a construc-
tion, sur le terrain sis 38 avenue des Chénes, d' une villa
avec piscine et d un nur de protection autour de cette
pi sci ne.

3. Le 3 mars 1993, la commune d' Uccle a accusé
réception d une demande de perm s d' urbanisme introduite
par la partie intervenante en vue de |a couverture de |la
piscine dont |la construction avait été autorisée le 28
ao(t 1991.

4. Le 26 janvier 1993, le college des bourgnestre
et échevins a constaté que |a denmande devait étre soum se
a des mesures particuliéres de publicité, les actes et
travaux étant de nature a porter atteinte al'intérieur de
["Tlot et a décidé d organiser cette enquéte du 1¢ au 15
février 1993. Le service des travaux municipaux a été

invité a faire afficher |"avis d enquéte aux endroits
habituel s et dans le périnetre des |ieux; une note datée
du 29 janvier 1993 indique qu'il a été satisfait a cette

demande; la partie intervenante a égalenment été invitée
aretirer al'admnistration communale |'affiche a placer
sur |les |ieux.

Le 23 février 1993, |l e coll ége des bourgnestre et
échevins a déclaré |'enquéte publique close au 15 février
1993 et a pris "acte qu' aucune lettre d' observations et/ou
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de réclamations (n)'a été introduite dans les délais et
gu' aucune observation verbale n'a été fornul ée".

Le 17 nmars 1993, |a comm ssion de concertation a
éms un avis favorable libellé come suit

- Etant donné que la fermeture de |l a piscine se reéalise
par une structure |égere de chassis et verriere a
faible pente a établir sur un nmur de jardin existant;

- Vul'orientationet le fait que ce batinment de faible
hauteur n'aura pas d'inpact inportant sur |'ensoleil-
| ement des propriétés et batinents |imtrophes".

Le 19 nmai 1993, |l e fonctionnaire dél égué a éni s un
avis favorable dont le perms d' urbanisne reproduit |e
di spositif.

5. Le perms d'urbanisne, qui constitue |"'acte
attaqué, a été accordé par une décision du college des
bourgmestre et échevins du 1° juin 1993, notivée conme
suit

Attendu que | a demande a été souni se aux nesures parti-
culiéres de publicité du 1° au 15 février 93 et que O
réclamation a été introduite; que le colléege en a
dél i béré;

Vu | "avis de |a comm ssion de concertation du 17 nars
1993, FAVORABLE;

Vu |l es reégl enents communaux d' urbani sne;

Attendu que le dispositif de ['avis conforne éms
par | e fonctionnaire dél égué est libellé come suit

«Vu | "avis de | a comm ssion de concertation du 17 nars
1993;

Enet, pour les notifs qu' il précise, |'avis suivant
Consi dérant que | a demande, conpte tenu de son inplan-
tation et du faible inpact de sa structure, ne conpro-
met pas les qualites d' ensoleillement des propriétés
voisines ainsi que les qualités résidentielles de
['71 ot »;

ARRETE :
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Article 1°. Le perms est délivré a la S. A GABAR pour
les motifs suivants :

- Etant donné que la fermeture de |l a piscine se reéalise
par une structure |égere de chassis et verriere a
faible pente a établir sur un nur de jardin existant.

- Vul'orientation et le fait que ce batinent de faible

hauteur n'aura pas d'inpact i mportant  sur
| " ensol ei | | enent des propriétés et batiments limtro-
phes";

Consi dérant que les parties adverses et interve-
nante contestent la recevabilité ratione tenporis de la
requét e;

Considérant que la premere partie adverse fait
d' abord valoir que |'enquéte publique s'est reégulierenent
tenue et que, dés lors, la requérante, qui devait s'in-
fornmer de |'évolution du dossier, est censée avoir eu
connai ssance du perm s litigieux dées |'octroi de celui-ci;
qu' elle soutient ensuite que, les travaux ayant été
entamés au noi s de septenbre 1993 pour se term ner au noi s
de mars 1994, |a requérante a nécessairenent dd s'aperce-
voir de leur réalisation; qu'elle fait égalenent état
d' une lettre de I a requérante du 24 nmai 1994 qui nentionne
| e passage quoti dien de son adm ni strat eur-dél égué devant
la propriété en cause, de |'enconbrenent du chantier et
d' une réunion d' expertise qui s'est tenue le 24 mars 1994
a propos d' un sinistre survenu sur sa propriété, et déduit
de |'ensenble de ces élénents que la requérante a eu
connai ssance de la délivrance du perms plus de soixante
jours avant |'introduction de son recours; qu'elle souli-
gne, enfin, qu' il résulte de |'attestation produite par |la
requérante, d'un préposé de la S A WLHELM & C, que
celui-ci s'est vraisenblablenent rendu sur les |ieux
pendant les huit nois durant |esquels |les travaux se sont
déroul és et que sa connai ssance des faits enmporte celle
de |l a requérante, dont la SSA. WLHELM & C est |a manda-
taire;
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Consi dérant que |a seconde partie adverse fait,
quant a elle, état d une attestation de |'architecte de |la
partie intervenante, dont il résulte que |les travaux ont
été entanés au nois de septenbre 1993 et non au nois de
mars 1994, come le soutient la requérante; qu'elle
souligne que |a requérante est propriétaire de |'imreuble
i mrédi atenent voisin et que son adm nistrateur-dél égué
reconnait passer tous les jours devant |'imeuble liti-
gieux; qu' elle constate qu' ayant introduit sa requéte sept
nois aprés |le début des travaux, la requérante a attendu
pl us de cing nois pour faire usage de son droit d'infornma-
tion auprés de |"administration comunale et qu'ainsi
elle n"a pas agi avec la diligence requise;

Consi dérant qu'a | ' appui de |'exception, la partie
i ntervenante i nvoque |'exécution réguliére des formalités
d' enquéte publique et |a durée des travaux;

Consi dérant que la tenue, méne reéguliére, d' une
enquéte publique ne peut faire présumer de |a délivrance
d' un perms d' urbanisne, ni, afortiori, de sa date; qu' au
deneurant, la requérante conteste la régularité de |'en-
quéte publique, de sorte que |'exception est, dans cette
nesure, |iée au fond,

Consi dérant qu'un perm s d'urbanisne ne doit étre
ni publié ni, en principe, notifié aux tiers; que c'est la
connai ssance effective de | "acte, déduite, | e cas échéant,
de |'existence de travaux pour |lesquels un tel perms est
requis, qui, pour les tiers, fait courir le délai du
recours en annulation; qu'il inconbe a la partie qui
soul éve la tardiveté de ce recours de fournir |les él énents
susceptibles d établir |e caractére fondé de |'exception;
que | a date de début des travaux, distincts de ceux rela-
tifs a la construction de |'imeuble et de l|la piscine
el l e-nénme et donc susceptibles d alerter les tiers inté-
ressés, n'est pas établie avec certitude; que |'attesta-
tion de |'architecte de la partie intervenante est
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insuffisante a cet égard, en |'absence de |'avis qui eut
dd indiquer a la comune |a date de début des travaux et
de toute précision quant a |'évolution de ceux-ci; que |la
seul e date pertinente qui puisse étre retenue est celle du
19 janvier 1994, dont fait nention |'entreprise qui a
effectué les travaux de pose de la verriére; que cela ne
signifie pas nécessairenent que la requérante a eu
connai ssance des travaux a cette date; que |la requérante
est en effet une société qui, a |'époque, donnait |'im
neubl e en location et qu' elle affirne, sans étre contredi -
te, que ses locataires ne |'ont pas infornée des travaux
en cours; que, d autre part, nméne si |'adm nistrateur-dé-
| égué de la requérante passait quotidi ennement devant |a
propriété litigieuse, il a pu ne pas apercevoir des
travaux qui n'étaient pas visibles de la rue; qu'il n'est
pas dénontré que |l e préposé de la SSA. WLHELM & C se soit
rendu sur place et ait pu constater |e début des travaux
avant |a date indiquée dans |"attestation qu'il a signée;
qu' en outre, le préposé n'est pas celui de la requérante
mai s de son mandataire, de sorte que | a connai ssance qu'i
aurait éventuellenent eue de |'existence de travaux ne
dénontre pas que la requérante elle-nméne aurait eu cette
nméme connai ssance; que |les parties adverses et interve-
nante ne rapportent pas |a preuve de ce que |la requérante
aurait eu ou di avoir connaissance du perms litigieux
avant le 22 mars 1994; que la requéte, recomandée a |a
poste le 20 mai 1994, est recevable ratione tenporis;

Consi dérant que | a prem ere parti e adverse conteste
["intérét a agir de la requérante, au notif que celle-ci
n' occupe pas |'inmreuble mais | e donne en |ocation et que
le locataire n'a éms aucune plainte au sujet de la
construction litigieuse; que l|la seconde partie adverse

conteste égalenment |'intérét de la requérante en faisant
valoir que la verriere contestée n'a qu'un faible inpact
sur |'ensoleillement des propriétés voisines et n'en

conpronet pas les qualités résidentielles;
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Consi dérant qu'en sa qualité de propriétaire d' un
i mreubl e voisin de la construction litigieuse, |la requé-
rante justifie d un intérét suffisant a |"annulation de
|"acte attaqué; que |es photos annexées au nenoire en
réplique établissent d ailleurs que la verriere est
nettement visible depuis e jardin et méne depuis certai-
nes pi eces de |'i meubl e de | a requérante; que la circons-
tance que |'inmeubl e est donné en |ocation est dépourvue
de pertinence; que |'exception déduite du défaut d'intérét
n' est pas accueillie;

Consi dérant que | a requérante prend un noyen uni que
"de la violation des articles 84, 112 a 115 de |'ordon-
nance du 29 aolt 1991 organique de la planification et de
| " urbani sne, des articles 12, 13, 14, 15, 16 de |'arrété
du 3 juillet 1992 du Gouvernenent de |la Région de
Bruxelles-Capitale relatif aux enquétes publiques et aux
nmesures particuliéres de publicité, de la violation des
formalités substantielles, soit prescrites a peine de
nullité et de |'exces de pouvoir"; que la requérante
expose que | a demande de perm s d' urbani snme devait donner
lieu a une enquéte publique qui, selon |a partie adverse,
a eu lieu, mais que, selon les ténoignages joints a la
requéte, |I'avis relatif a cette enquéte n'a pas été affi-
ché, de sorte que ses services techniques n'ont pas pu
avoi r connai ssance de | a demande de perm s et qu' ell e-néne
nNa pas pu faire valoir ses observations au cours de
| ' enquéte; que, dans son nmenoire en réplique, |a requé-
rante admet, au nmoins inplicitenment, que |'avis d enquéte
a été affiché sur les lieux mais qu' elle soutient que la
conformté de cet affichage aux articles 13 a 16 de
|"arrété de | ' Exécutif de | a Région de Bruxelles-Capitale
du 3 juillet 1992 relatif aux enquétes publiques et aux
nmesures particulieéeres de publicité, en vigueur al'époque,
n'est pas établie; qu' elle soutient, plus particuliére-
nment, qu'il ne résulte pas du dossier que |'avis aurait
été maintenu en parfait état de visibilité et de lisibi-
lité pendant toute la durée de |'enquéte et voit une
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preuve du contraire dans les attestations qu'elle produit
et dans celle de |'architecte déclarant que, pendant
|"enquéte, |"affiche a été déplacée pour la rendre plus
visible; qu'elle reléve a ce propos, dans son dernier
nmenoire, que "dés lors que |'affiche a été déplacée a
rai son d' un obstacle, il faut en conclure que cet obstacle
| a rendait peu visible, sinon pourquoi |a déplacer”

Considérant que la reéalité de la tenue d' une
enquéte publique et de | "affichage sur les lieux d un avis
relatif a cette enquéte résulte des dossiers produits par
les parties adverses et n'est d ailleurs plus contestée
par la requérante qui soutient seulenent que |'avis
n"aurait pas été maintenu sur les |lieux pendant toute |la
durée de |'enquéte; qu' aucune des piéces énmnant des
autorités adm ni stratives concernées n' établit que cell es-
ci auraient elles-ménmes constaté que |'avis d' enquéte,
affiché sur les lieux, y est denmeuré en parfait état de
visibilité et de lisibilité pendant toute la durée de
| "enquéte; qu'il y a donc lieu de vérifier si les attesta-
tions produites de part et d autre sont de nature a
confirmer ou a infirnmer la régularité de |'affichage; que
['on ne peut avoir égard aux propos, rapportés par la
requérante, mais non corroborés par les intéressés, des
| ocataires de son i meuble et du facteur;

Consi dérant que Monsi eur M FRENAY, appointé de |la
société qui gere la propriété de la requérante, deéclare
s'étre rendu dans |'imeuble de celle-ci les 25, 26 et 28
janvier 1993 ainsi que le 4 février 1993 et n'avoir
"jamais remarqué un quelconque avis de concertation
affiché devant | a propriété voisine"; que |"avis ne devait
pas étre affiché avant le 1° février 1993, de sorte que
| "attestation n'est pertinente qu' en ce qui concerne |es
constatations que son auteur a pu faire le 4 février 1993;
gque la circonstance que Monsieur M FRENAY se soit rendu
dans |'inmeuble de la requérante a cette date n'établit
pas qu'il devait nécessairenent, pour ce faire, passer
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devant | a propriété voisine; qu' il ne déclare d ailleurs

pas que cela aurait été le cas; qu' il ne résulte pas non
plus de sa déclaration qu'il n'y avait pas d' affiche, mais
seulement qu'il n'en n'a pas remarqué |la présence; que

|"attestation signée par Mnsieur F. SCHUI ND, outre
qu' elle vise, fdat-ce en raison d une erreur natérielle,
les nmois de janvier et février 1994, appelle la néne
observation que |'attestation de Mnsieur M FRENAY, |le
signataire décl arant seul enent "ne pas (se) souvenir avoir
remar qué un avi s de concertation affiché devant |'inmreubl e
en construction”; que |"architecte a attesté "qu' un chéne,
de grande i nportance, se trouve sur la voirie et aurait pu
obstruer la vue de |'affiche aux autonobilistes passant
rapi denent dans |a rue. Nous avons eu un contact avec |a
commune d' Uccl e qui nous a demandé, de par |a présence de
ce chéne, de déplacer |égérenent notre affiche"; qu'i
peut se déduire de cette attestation que |'affichage
faisait |'objet d une surveillance, d une part, et que
|"avis affiché pouvait, avant son dépl acenent, échapper a
la vue des "autonobilistes passant rapidenent dans |a
rue", d autre part, et que, par conséquent, |es piétons
pouvaient le voir sans difficulté; qu il est peu vraisem
bl abl e que si des organes de |la société requérante s'é-
taient rendus sur les lieux, ils seraient seul enent passés
en voiture; qu'il est plus vraisenblable qu'ils ne se sont
pas rendus sur les lieux pendant |'enquéte publique et
n' ont par conséquent rien pu constater, ce qui ne signifie
pas que |'avis d enquéte n'a pas été maintenu en état de
lisibilité et de visibilité pendant toute |la durée de
| " enquéte; que la circonstance que |'affiche a été dépl a-
cée pour en assurer une neilleure visibilité ne dénontre
pas que cette visibilité était auparavant insuffisante et
que |"affiche aurait échappé a un passant nornal enent
attentif;

Consi dérant que | a requérante ne dénontre pas que
|"affichage aurait été insuffisant pour renplir sa fonc-

tion d information; que | e noyen n'est pas fondé,
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DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, le vingt-sept avril deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
L EROY, conseiller d'Etat,
M®s  GEHLEN, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M  HANOTI AU.
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