CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 86. 895 du 25 avril 2000

A. 89.928/ VI - 15. 446

En cause : HADI T Tham ,
ayant élu domicile chez
Me Jean- Jacques PEGORER, avocat,
avenue Gi baunont 181/1
1200 Bruxell es,

contre :

1. la Commune de Saint-G | es,

2. |l e Bourgnestre de | a Comrune
de Saint-G 11 es.

Parties intervenantes :

1. BERLI NDER Jacques,
2. DEKKERS Fr anci ne,

ayant élu domicile chez

Me Jean BORNET, avocat,

avenue Wnston Churchill 79/25
1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite | e 1° mars 2000 par Tham
HADI T, qui tend a la suspension de |'exécution de Ila
décision prise le 18 février 2000 par | e Bourgnestre de |la
commune de Saint-Glles interdisant |'exploitation au-dela
de 22 heures de | ' établissenent sis rue Bercknmans, 113, et
ce, pour une période de deux senmaines a conpter de la
réception de cette décision;
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Vu la requéte introduite le néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on du nénme acte;

Vu la requéte introduite le 14 mars 2000 par |a-
quel I e Jacques BERLI NDER et Franci ne DEKKERS denmandent a
étre recus en qualité de partie intervenante;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu lerapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | 'ordonnance du 5 avril 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 25 avril 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;

Entendu, en Ileurs observations, M PEGORER
avocat, conparaissant pour la partie requérante et M
BRAUNER, | oco Me BORNET, avocat, conparaissant pour |es
parties intervenantes;

Ent endu, en son avis conforne, M QU NTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par une requéte du 14 mars 2000,
Jacques BERLI NER et Franci ne DEKKERS denmandent a interve-
nir dans |a procédure de suspensi on;

Consi dérant que cette requéte, tinbrée a concur-
rence de 5.000 francs seulenent, n'est donc recevable
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gu'en ce qui concerne le premer dermandeur en interven-
tion; qu' elle n'est pas recevable en tant qu'elle est
introduite par Franci ne DEKKERS

Consi dérant que Jacques BERLI NER, propriétaire et
occupant de |a naison i mmedi at enent voisine de |'établis-
senment litigieux, et se plaignant du bruit qui y serait

occasionné, justifie de |'intérét requis pour son inter-
vention que, dés lors, il y alieu d accueillir;
Considérant qu'il n'y a pas lieu de prendre en

conpte la "note d' observations en réponse" introduite par
le requérant le 21 mars 2000, une telle note n'étant pas
prévue par |le réglenent de procédure; qu'il ne convient
pas davantage d'avoir égard aux 26 pieces du "dossier
d' audi ence" transm ses par | e requérant apres |'expiration
du délai inparti aux parties adverses pour transnettre
| eur note d' observations, rien ne justifiant un tel dépot
tardif de piéces qui porte atteinte aux droits de défense
des parties adverses;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Depuis mai 1999, Tham HADIT exploite la
taverne "LE PACIFIC', située a Saint-Glles, 113, rue

Ber ckmans.

2. Le 5 ao0t 1999, les voisins de |'établissenent,

dont |'intervenant BERLI NER, adressent au bourgnestre une
pétition dénoncant le bruit excessif qu' engendre, selon
eux, |"exploitation de ce débit de boi ssons.

3. Les 8 et 9 janvier 2000, les services de
["Institut bruxellois pour |la gestion de |'environnenent
(I.B.GE) nesurent le bruit généré par |'eétablissenent
litigieux et constatent un dépassenent des val eurs fixeées
par |"arrété du gouvernenent de |a Region de Bruxelles-
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Capitale du 2 juillet 1998 relatif a la lutte contre |es
bruits de voi si nage.

4. Le 14 février 2000, I'I.B.GE envoie a |'ex-
ploitant de la taverne un avertissenent |'invitant a
remédier a la situation dans un délai de 15 jours ou, a
défaut, a transmettre un planni ng des travaux.

Le méne jour, il envoie une copie de son rapport au
col I ege des bourgnestre et échevins de Saint-G | es.

5. Le 18 février 2000, |e bourgnestre décide de
frapper |'établissenent d une interdiction d exploitation
au-del a de 22 heures pour une durée de deux senmines a
dater de la réception de | a déci sion.

Cette décision, qui constitue |'acte dont la
suspensi on de | ' exécution est demandée, est notifiée |l e 25
février 2000.

6. Le 25 février 2000, le Président du tribunal de

prem ére i nstance de Bruxelles, saisi sur requéte unil até-
ral e, ordonne que les effets de cette nmesure d'interdic-
tion soi ent "suspendus, avec effet inmédiat a partir de la
présent e ordonnance".
L' ordonnance prévoit toutefois qu' elle deviendra "caduque
a défaut pour les requérants de fornmer un recours contra-
dictoire contre la susdite nesure d'interdiction, datée du
18 février 2000 et notifiée le 25 février 2000, au plus
tard dans les cing jours de | a présente ordonnance".

Consi dérant d'office qu' en vertu de |"article 8,
alinéa 2, 4°, de |"arrété royal du 5 décenbre 1991 déter-
m nant |a procédure en référé devant | e Conseil d' Etat, la
demande de suspension doit contenir notamment un exposé
des faits et des noyens de nature a justifier |'annulation
de | ' acte attaqué;
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Consi dérant que | a présente denande de suspension
ne contient pas un tel exposé, ni des faits ni des nobyens
suscepti bl es de conduire a une annul ation, mais se borne
a renvoyer aux "notifs" développés par le recours en
annul ation; qu'un tel renvoi ne satisfait pas au prescrit
de |"article 8, alinéa 2, 4°, rappelé ci-avant; que,
partant, |a demande de suspension n'est pas recevable,

DECI DE:
Article ler.
Est accueillie dans l|la présente procédure de
suspension |'intervention de Jacques BERLI NER
Article 2.

La demande d'interventi on de Franci ne DEKKERS est
rej et ée.

Article 3.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 4.

Les dépens de | a procédure de suspension, dont le
requérant a fait |'avance, sont réservés.

Article 5.

Les dépens de | 'intervention dans |a procédure de
suspension, liquidés a la somme de cing mlle francs, sont
ms a charge de |'intervenant BERLI NER
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, le vingt-cing avril deux mlle par

MM HANSE, conseiller d Etat, président f.f.
HARMEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

P. HARMEL. Ph. HANSE
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