CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 86. 807 du 18 avril 2000
A. 90. 901/ VI - 15. 488

En cause : BARBAY Luc,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu | a demande introduite le 12 avril 2000 par Luc
BARBAY, tendant a |a suspension, selon |a procédure d' ex-
tréne urgence, de |'exécution de |"arrété royal du 16 mars
2000 décidant que |les actes de présentation par |esquels
M Luc BARBAY et M® Mchéle CARTHE sont présentés aux
fonctions de Bourgnestre de |la Commune de Ganshoren ne
sont pas pris en considération et qu' une nouvel |l e présen-
tation de candidats aux fonctions de Bourgnestre de la
Commune de Ganshoren, arrondissenment admnistratif de
Bruxel |l es-Capital e, est requi se en vue du renpl acenent de
Monsi eur R BEAUTH ER, décédé;
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Vu | " ordonnance du 13 avril 2000, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 14 avri
2000 a 10. 00 heures;

Vu |l a dossier admnistratif de |la partie adverse;
Rapport fait par M® GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEMBOURG
avocat, conparai ssant pour |e requérant et Mes VAGERVAN et
VANHOOREBEKE, avocats, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen de
| a demande sont | es suivants :

1. Le requérant est conseiller comunal a Gansho-
ren; le bourgnmestre étant décédé et |le premer échevin
ayant renoncé a exercer les fonctions de bourgnestre,
c'est le requérant qui, depuis peu, exerce ces fonctions.

2. A |'issue des élections conmmunales du nois
d' octobre 1994, le conseil communal conptait 27 nenbres.
Dans | e courant de |'année 1996, |'un d'eux a dém ssi onné

et son suppl éant a renoncé a son installation en qualité
de conseiller comunal ; un autre nenbre a été inscrit dans
| es registres de |a population d une autre conmune et |es
suppl éants de sa liste ont renoncé a leur installation en
qualité de conseiller comunal

3. En séance du 28 novenbre 1996, |e consei
comunal , apres avoir constaté "que | a vacance de 2 sieges
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n'entrave pas |le fonctionnenent normal du conseil”
déci de

" 1. de prendre acte que |l e conseil communal de Ganshoren

conpte 25 conseillers pour la | égislature en cours.

2. de ne pas organiser d' élections conpl énentaires.

3. de transnettre cette délibération pour information
a Monsieur le Mnistre de |'Intérieur, Mnsieur le
Gouverneur de |'arrondissenent admnistratif de
Bruxel | es-Capitale et alatutelle adm nistrative de
| a Région de Bruxelles-Capitale.".

Le 18 décenbre 1996, | e Gouverneur de |'arrondis-
senment admnistratif de Bruxelles-Capitale transnet cette

délibération au Mnistre de |'Intérieur, avec |e comen-
taire suivant
" A toutes fins utiles, je vous signale qu'il me parait

superflu en |'occurrence de procéder a une élection
partielle en vue de conpléter le conseil communal de
Ganshoren, étant donné que |a bonne nmarche des affaires
communal es et |'intérét général ne senblent pas ms en
péril dans |les circonstances actuelles, |a vacance des
deux siéges dont question n'étant pas de nature a
provoquer un renversenment de majorité, a enpécher qu' une
majorité soit dégagée ou a rendre inpossible toute bonne
adm ni stration".

Par lettre du 18 février 1997, il porte ce qui
suit a la connaissance du college des bourgnestre et
échevins de |a commune de Ganshoren : "...Mnsieur le
Mnistre del'Intérieur, Direction générale de |a législa-
ture et des Institutions nationales, direction des Eche-
vins et de la population, ne fait savoir qu'il partage
|"avis que je lui ai comuniqué par lettre du 18 décenbre
1996 (...) quant a |'inopportunité d' organiser des élec-

tions partielles en vue de conpl éter votre conseil conmu-
nal (...) dans |a nesure ou ces vacances ne nettent pas en
péril |la bonne adm nistration de la conmune et |'intérét
général ".

4. Le bourgnestre de |a commune de Ganshoren est
décédé | e 24 novenbre 1999; les fonctions de bourgnestre
ont d'abord été exercées par |le premer échevin, puis par
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| e requérant. La candi dature de ce dernier a |a nom nation
en qualité de bourgnmestre a été présentée par treize
conseil l ers communaux tandi s que onze autres él us présen-
taient une autre candidature, un conseiller comunal
s' abst enant .

Le Procureur général fait savoir, le 20 janvier
2000, qu'a son avis "rien ne s'oppose a |la désignation de
M Luc BARBAY et de Mre M chel e CARTHE pour |'exercice des
fonctions de bourgnestre dans | a commune de Ganshoren. Les
i ntééressés n' ont aucun ant écédent judiciaire. Ils sont de
bonne conduite et noralité".

Le Gouverneur de | " arrondi ssenment adm ni stratif de
Bruxel | es-Capitale émet, le 9 février 2000, un avis sur
| es deux candidatures; cet avis conporte l|la conclusion
sui vante :

" ... J'estinme devoir donner un avis favorable pour |es
deux candi datures avec une | égére préférence a Monsi eur
BARBAY"

5. Un arrété royal du 16 mars 2000 décide (1) de
ne pas prendre en considération |les actes de présentation
aux fonctions de bourgnestre de | a commune de Ganshoren et
(2) qu'une nouvelle présentation est requise en vue du
renpl acenment du bourgnestre décédé. Il s'agit de |'acte
faisant |'objet de | a demande de suspension; |e requérant
précise toutefois que son intérét a la suspension de
|"article ler de cet arrété royal "parait limté en tant
qu'il considere que |'acte de présentation du requérant
n' est pas pris en considération”.

Le Moniteur belge du 28 mars 2000 fait nention de
|"acte critiqué dans les termes suivants : "Un arrété
royal du 15 mars 2000 pris en vertu de |'article 13,
alinéa ler, de la nouvelle loi comunale, requiert une
nouvel l e présentation d' un candidat aux fonctions de
bourgnmestre de |la commune de Ganshoren, arrondi ssenent
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admnistratif de Bruxelles-Capitale, en renplacenent de M
Ri chard Beaut hi er, décédé".

6. Le 12 avril 2000, le requérant adresse au
Gouverneur de | " arrondi ssenent adm nistratif de Bruxelles-
Capital e un nouvel acte de présentation, signé, come |le
précédent, par treize conseillers comunaux. A la date du
présent arrét, |le Conseil d Etat n'a pas éte inforne d' une
déci sion faisant suite a ce nouvel acte de présentation;

Consi dérant que l|la partie adverse conteste le
recours a la procédure d' extréme urgence, en rappel ant que
cette procédure, qui limte les droits de |a défense au
strict mninmum doit rester exceptionnelle;, qu' elle fait
valoir que la perspective, invoquée par |e requérant,
d' él ecti ons communal es au noi s d' oct obre 2000 ne constitue
pas une raison suffisante de recourir a cette procédure,
gu' une demande en suspensi on selon | a procédure ordinaire
pourrait étre menée a bien avant cette échéance, que la
demande s'exprime de maniere vague quant aux problenes
concrets qui ne pourraient étre résolus que par un bourg-
nestre effectivement nonmme en cette qualité et que les
électeurs s'exprinmeront sur |'oeuvre acconplie par un
homre et non sur le titre dont il était revétu lorsqu'i
| es a acconplies;

Consi dérant que | e requérant, conseiller conmunal ,
poursuit | égitimenent une carriére politique et amnbitionne
apparenment de se présenter aux prochaines élections
communal es; qu'il fait valoir qu'un bourgnestre faisant
fonction ne dispose pas de la néne autorité que celle
reconnue au bourgnmestre nommeé par le Roi et que la con-
fiance des électeurs peut étre nmse en péril par |'acte
critiqué; que, conpte tenu de la proximté des él ections
comunal es, précédée de | a période des vacances d' été, i
est peu probable que le recours a la procédure ordinaire
de suspension puisse donner au requérant une nouvelle
chance de voir sa candidature prise en considération et
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d' exercer, le cas échéant, |a fonction de bourgnestre en
titre pendant une période suffisante pour lui pernettre de
faire ses preuves en cette qualité; que les électeurs le
jugeront sans doute sur ce qu'il aura acconpli, mais qu'en
pratique, le chanp d' action d un bourgnestre nonme est
plus large que celui d' un bourgnestre faisant fonction

que le requérant a, par ailleurs, agi avec une diligence
rai sonnabl e pour saisir |le Conseil d' Etat; que |l e recours
a la procédure d' extréne urgence est justifié;

Considérant que la partie adverse conteste la
recevabilité de la demande au regard de la nature de
|"acte critiqué; qu'elle souligne que cet acte ne décide
pas seulement de ne pas prendre en considération |a
candidature du requérant, nmais aussi de reprendre la
procédure ab initio et que | e requérant a déposé un nouvel
acte de présentation; que, selon la partie adverse, |'acte
critiqué constitue un acte préparatoire contre |lequel le
recours en annulation n'est pas ouvert, et non un acte
interlocutoire par lequel |e requérant perdrait définiti-
venment |a chance d' étre nome bourgnestre; qu'elle ajoute
que le requérant ne peut pas se prévaloir d un droit a
cette nomnation et qu'il n'y a pas encore eu de débat sur
l es qualités des candi dats;

Consi dérant que, pour qualifier |"acte critiqué,
il a lieu de tenir conpte de |'ensenble des élénents
propres a | a cause; que, selon cet acte, "pour assurer une
bonne et saine gestion des affaires comunales, il con-
vient que |es candi datures soient appuyées par au noins
une nmajorité des nmenbres en fonction"; que la partie
adverse a souligné a |'audience que ce point de vue était
confornme a celui exprimé dans une circulaire du 22 novem
bre 1994 (M B. 24 novenbre 1994) relative a |a présenta-
tion des candidats aux fonctions de bourgnmestre et a
|'élection des échevins; que l|le conseil conmunal de
Ganshoren ne conpte actuellenent, a tout le noins en fait,
que vingt-cing conseillers; qu' en retenant le chiffre de
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vingt-sept et en n'acceptant de prendre en considération
gu' une candidature qui serait présentée par quatorze
conseillers au noins, |a partie adverse, qui n'ignore pas
coment |es siéges de conseiller conmunal sont, en |'es-
pece, effectivenent répartis, refuse, d une naniére qui
peut apparaitre conme définitive, la prise en considéra-
tion de |la candidature du requérant, voire de tout autre
candidat; qu'un tel acte ne s'anal yse pas come une étape
d' une opération conplexe mais est, en |ui-néne, de nature
a faire grief a celui dont |la candidature n'est pas prise
en considération; que |"'exception d' irrecevabilité n'est
pas accueillie;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
"de la violation des articles 10 et 13 de | a nouvelle |oi
communale, de la violation de |'article 56 des lois
coordonnées sur |'enploi des |angues en mati ére admnis-
trative, de la violation de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistra-
tifs, de |'erreur dans |la notivation, de | a nméconnai ssance
des regles et principes de droit et notamment du principe
de |'exanmen concret des circonstances de |a cause, de
|'"inconpétence de |'auteur de |'acte et de |'exces de
pouvoir"; qu'il soutient en substance que la loi ne
prévoit pas que |la présentation d' un candi dat bourgnestre
doi ve étre contresignée par la noitié des conseillers élus
et qu au contraire, cette condition a été explicitemnment
rejetée par le |égislateur, que la partie adverse ne
pouvait pas, sans exam ner concreétenent |es circonstances
de la cause, refuser de prendre en considération une
candi dature qui n'était pas présentée par une majorité des
menbres du conseil communal et que, dans |'exanen concret
des circonstances de la cause, la partie adverse e(t da
constater qu'il n'y avait effectivenent que vingt-cing
conseillers et que | e candi dat présenté par treize d entre
eux |'était par la majorité de ceux-ci;
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Consi dérant que la partie adverse souligne que |la
candi dature du requérant n'a pas été déclarée irrecevable
et que, dés lors, |"article 13 de la nouvelle |oi conmmu-
nale n'a pas été méconnu; qu'elle reléeve que |'acte
critiqué est |onguenent notivé et que cette notivation
rével e un examen concret de la situation, en particulier
de celle des conseillers qui, en 1996, ont présenté |eur
dém ssi on ou choisi de s'installer dans une autre comune;
qu' elle fait valoir que, selon |'article 4 de |a nouvelle
loi communale, le conseiller dém ssionnaire reste en
fonction jusqu' a ce que les pouvoirs de son successeur
aient été vérifiés et que son installation ait eu lieu;
gu' elle ne conteste pas que | e conseiller comunal qui est
inscrit dans les registres de |la population d une autre
commune ne satisfait plus aux conditions d éligibilité et
est déchu de plein droit de son nandat, mais soutient que
cette déchéance n'est pas opposable au conseil comuna
faute d' avoir été déclarée selon |a procédure prévue par
la loi, procédure que le requérant n'a pas décl enchée,
alors qu'il le pouvait; qu'elle soutient encore que la
déli bération du conseil communal du 28 novenbre 1996
n"entre pas en |ligne de conpte parce que | e conseil s'est
borné a prendre acte de ce qu'a cette date, il y avait
vingt-cing conseillers présents;

Consi dérant que |'article 13 de la nouvelle |oi
communal e di spose que, lorsque |le bourgnmestre est nome
parm |es élus au conseil comunal "un acte de présenta-
tion doit étre déposé, a cet effet, entre les mains du
gouverneur de la province" et que "pour étre recevable,
cet acte doit étre signé au noins par une najorité des
élus de la liste du candi dat bourgnestre présenté"; qu'i
n'est ni contestable ni contesté que la présentation du
requérant satisfaisait a cette condition;, que |'acte de
présentation le concernant a d' ailleurs été déclareée
recevabl e;
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Consi dérant que, selon |'acte critiqué, "pour
assurer une bonne et saine gestion des affaires comuna-
les, il convient que |es candidatures soi ent appuyées par
au noins une majorité des nenbres en fonction" et "aucune
des deux candi datures n'est appuyée par une nmjorité des
nmenbres effectifs de | a cormune de Ganshoren, a savoir par
au noins 14 nmenbres sur 27"; que |'opinion selon |aquelle
| es candidatures a la nomnation de bourgnestre doivent
étre appuyées par au nmoins une nmajorité des conseillers
communaux en fonction est conforne a celle exprinmée par |a
circulaire précitée du 22 novenbre 1996; que cette circu-
laire n"a aucune val eur réglenentaire et ne peut consti-
tuer qu'une ligne de conduite qui, en aucun cas, ne peut
ajouter des conditions a celles prévues par la loi; que
| es actes de présentation peuvent étre exam nés au regard
d une telle ligne de conduite, mais que cet exanen doit
tenir conpte des circonstances propres a chaque cas; que,
conprise a la lumere de la circulaire dont s'inspire
|"acte critiqué, la majorité visée par celui-ci ne peut
étre qu'une majorité politique, pernmettant au candidat
présenté d' exercer la fonction de bourgnestre, ce qui ne
signifie pas nécessairement la majorité des conseillers
communaux en fonction; que |'acte critiqué considére un
conseiller communal qui a démissionné et qui n'a pas été
renpl acé en rai son du dési stenent de son suppl éant et un
conseil l er communal déchu de plein droit parce qu'il est
inscrit dans les registres de |la population d une autre
commune et qui, pour le nméne notif que le premier, n'a pas
ét é renpl acé, conme des conseill ers communaux en fonction;
gue, dans | e contexte de |'exanen auquel |la partie adverse
a ou aurait d0 se livrer, il est utopique de considérer
qgu' un conseill er communal qui a dém ssionné serait suscep-
tible d infléchir une majorité; que la ménme constatation
s'inpose a propos du conseiller communal inscrit dans |es
regi stres de | a popul ation d' une autre commune; que, selon
|"article 10, alinéa ler, de la nouvelle | oi comunal e, ce
dernier cesse en effet de faire partie du conseil et que,
selon |"alinéa 3 de |la nméne disposition, il s'exposerait
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a des sanctions pénales s'il continuait |'exercice de ses
fonctions; que la démssion d un conseiller comunal,
["inscription d un autre dans une autre commune et le
dési stement de |eurs suppl éants ont conduit |e consei

communal de Ganshoren a décider, |e 28 novenbre 1996, "de
prendre acte que |l e conseil communal de Ganshoren conpte
25 conseillers pour la | égislature en cours" et "de ne pas
organi ser d'élections conplénentaires”; que la partie
adverse connait cette décision et qu'a |'époque, elle a
fait savoir au Gouverneur de |'arrondi ssenent adm nistra-
tif de Bruxelles-Capitale qu' elle partageait |'avis de
celui-ci "quant a |'inopportunité d' organi ser des élec-
tions partielles en vue de conpl éter [le] conseil conmu-
nal, suite a la dém ssion de deux conseillers comunaux du
F.N. et au désistenent de | eurs suppl éants, dans | a nesure
ou ces vacances ne nettent pas en péril |a bonne adm nis-
tration de la comune et |'intérét général"; que, quelles
que soient |es discussion théoriques auxquelles pourrait
donner lieu la notion de "nenbre en fonction" du consei

communal , il est établi que seuls vingt-cing conseillers
communaux exercent cette fonction a Ganshoren et que cette
circonstance ne nuit ni a la bonne adm nistration de |la
commune ni a l'intérét général; qu en exigeant que la
candi dature d' un bourgnestre soit appuyée "par au noins 14
menbres sur 27", alors que seuls vingt-cing conseillers
sont susceptibles d'assister aux réunions du consei

communal et de soutenir "de facon inplicite ou explicite
| a présentation de bourgnestre" (circulaire du 22 novenbre
1996), |'acte critiqué n'évalue pas exactenent |a situa-
tion de fait et inpose une condition que |a nouvelle |oi
communal e ne contient pas et qui est, au deneurant,
contraire a la volonté du |égislateur (Conm Parl. Cham
bre, 1986-1987, n° 639/7,9-10); que |e noyen est sérieux;

Consi dérant, quant au risque de préjudice grave
difficilenment réparable, que |l e requérant souligne |'auto-
rité morale qui s'attache a la fonction de bourgmestre;
gu'il met en exergue la circonstance que |les citoyens ne
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connai ssent de | 'acte critiqué que |'extrait publié par le
Moni teur bel ge et que, connaissant |a conposition effec-
tive du conseil comunal, ils peuvent déduire du refus de
présentation qu'il ne présenterait pas les qualités
personnel | es requi ses, ce qui est de nature a le discreé-
diter, notamment dans |a perspective des prochaines
él ections comunal es; qu'il souligne égalenent |a situa-
tion particuliere de la commune dont |e bourgnestre est
décédé le 24 novenbre 1999 aprés une |ongue nal adie, de
sorte que "tout retard ... a pourvoir la conmmune de
Ganshoren d'un bourgnestre crée, pour l|la comune, son
personnel, ses habitants et |les candidats un risque de
préjudice grave difficilenment réparable”; qu' il expose que
e préjudice qu' il invoque ne pourrait pas étre réparé par
un arrét d'annulation qui n'interviendrait qu'apres |es
él ecti ons comunal es;

Consi dérant que |l a partie adverse objecte que le
préjudice all égué par | e requérant est un préjudice noral
qui peut étre réparé par un arrét d' annulation; qu'elle
fait valoir que |'extrait qui a été publié au Moniteur
bel ge n' est pas de nature a porter atteinte a |'honneur du
requérant ou a nuire a sa réputation; qu'elle ajoute que,
pour gagner |a confiance des électeurs, |le requérant n'a
pas besoin d' étre nomré bourgnmestre puisqu' en sa qualité
de bourgnestre faisant fonction, il peut poser |es nénes
actes qu' un bourgnestre nonme et que c'est sur |a base de
ces actes que les électeurs | e jugeront;

Considérant que la gravité du préjudice doit
s' appréci er concretenment, en tenant conpte des circons-
tances propres a |la cause; qu'en |'espece, |le requérant
est un mandataire politique local; que |'acte critiqué
risque d'enpécher toute nomnation de bourgnestre, et
notamrent |a sienne, avant |es élections communal es; que
| e déroul enent de sa carriere politique est ainsi pertur-
bé, a un nmoment tres proche des élections communal es;
qu' il est plausible que les citoyens de |a comune puis-
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sent soupconner que le refus de | e présenter comme candi -
dat bourgnestre tient a sa personne méne, a ses capacités
ou a son honorabilité; que la circonstance que |e requé-
rant fait actuellenent fonction de bourgnestre n'est pas
de nature a suppriner ce risque; qu'un tel risque de
préjudi ce peut étre considéré comme grave; que |le requé-
rant i nvoque égal enent de nmaniere pertinente un préjudice
fonctionnel; que, vu sous ses divers aspects, ce risque ne
pourait étre réparé par un arrét d' annul ation qui n'inter-
viendrait pas avant |es prochai nes él ections comrunal es,

DECI DE:
Article 1°.

Est suspendue |'"exécution de |'article 1° de
|"arrété royal du 16 mars 2000, dans la mesure ou |'acte
de présentation par |equel |e requérant est présenté aux
fonctions de bourgnestre de | a commune de Ganshoren n' est
pas pris en considération.

Article 2.

Conforménent a |'article 3, 8 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 3.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni teur belge dans les nénmes fornes que |'arrété dont
["article 1° est partiellenment suspendu.

Article 4.

Les dépens liquidés a la some de 7.000 francs
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre des référés, le dix-huit avril deux mlle
par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier assung, Le Président f.f.,
G SCOHY. S. GEHLEN.
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