Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 86.788 du 14 avril 2000
A. 88.933/1 X-2163

En cause: Jozef CLAUS,
demeurant a DENDERHOUTEM,
Zonnestraat 56

contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de la Justice,
ayant €lu domicile chez

Me P. PEETERS, avocat,

ayant son cabinet a BRUXELLES,

rue Brederode 13.

LE PRESIDENT DE LA IXe CHAMBRE,

Vulareguéteintroduitele 12 janvier 2000 par laquelle Jozef CLAUS,
commissairedivisonnairedu servicedestélécommunicationsdelapolicejudiciairepres
les parquets, demande la suspension de l'exécution de l'arrété royal du
20 décembre 1999 désignant Jozef BELMANS, commissaire en chef de la police
judiciaire prés le parquet du tribunal de premiere instance de Louvain, en qualité de
commissaire général adjoint de la police judiciaire pour une période de cing ans, ains
gue du refus implicite de le désigner a cet emploi;

Vu larequéteintroduite le mémejour par laquelle le méme requérant
demande 'annulation du méme arrété,

Vu la note de la partie défenderesse;

Vu lerapport de M. M. LEFEVER, premier auditeur;
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Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 7 mars 2000 fixant |'affaire a l'audience du
27 mars 2000;

Entendu M. J. DE BRABANDERE, président de chambre, en son
rapport;

Entendu, en leurs observations, Me J. DE SMET, avocat, qui
comparait pour le requérant, et Me P. PEETERS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse;

Entendu M. M. LEFEVER, premier auditeur, en son avis conforme;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant queleséémentsdelacause peuvent étrerésuméscomme
suit :

1.1 L'organisation du commissariat général de la police judiciaire est
réglée par I'arrété royal du 17 février 1998. 1| sagit de I'organe central de la police
judiciaire et il comprend trois divisions, savoir la divison "appui administratif et
logistique”, la divison "appui technique" et la divison "appui opérationnel et
recherche" (article ler).

Ladirectiongénéraledu commissariat général est assurée par le commissaire
général assisté en cela par trois chefs de division revétus du grade de commissaire
général adjoint (article 2).

Les fonctions de commissaire général et de commissaire général
adjoint sont conférées par voie de désignation par le Roi pour une période de cing ans.
Cette période peut étre réduite ou prolongée. Pour pouvoir étre désigné commissaire
général adjoint, le candidat doit satisfaire aux conditions suivantes :

- nepasavoir atteint I'age de soixante ans;
- éreofficier de police judiciaire.
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La procédure de désignation a la fonction de commissaire général
adjoint se déroule de la maniére suivante :

- déclaration de vacance au Moniteur belge;

- avis sur chaque candidat par le procureur du Roi du ressort ou des ressorts dans
lesquelsil aeu sarésidence administrative au cours des cing années qui précedent
la date de la vacance de I'emploi;

- possihilité, pour les candidats, de réagir aux avis rendus;

- évauation des candidats par lacommission d'évaluation qui entend ceux-ci acette
fin et les évalue de fagon motivée comme étant "aptes’ ou "peu aptes’;

- avis motivé du College des procureurs généraux sur les candidats, adressé au
ministre.

1.2. Le Moniteur belge du 27 mai 1999 annonce la vacance d'un emploi
de commissaire général adjoint. L'avis décrit la tache du commissaire général adjoint
de lamaniere suivante :

"Lecommissaire général adjoint delapolicejudiciaire assiste le commissaire
général de la police judiciaire pour la direction générale du commissariat général
et I'exécution des taches spécifiques confiées au commissariat général et qui sont
mentionnées al’article 4 de |’ arrété royal du 17 février 1998 (...). En outre, il est
alatéted’ unedivision du commissariat général dont lesmissions sont mentionnées
au chapitre 11 de |’ arrété royal du 17 février 1998 précite".

1.3. Le requérant introduit sa candidature le 11 juin 1999. A cet égard, il
indique sa préférence particuliére pour ladivision "appui technique”.

Jozef BELMANS se porte également candidat. 11 signalequ'il justifie
d'une expérience sur le plan opérationnel et organisationnel, tant au niveau local qu'a
I'échelle nationale et sur le plan international.

1.4. Le 7 septembre 1999, le procureur du Roi de Bruxelles rend l'avis
requis sur la candidature du requérant. 1| déclare notamment ce qui suiit :

"V u son expérience éendue dans son domaine, il est la pierre angulaire du
commissariat général en matiére de télécommunications.

Quant a la personndité du candidat, je nai connaissance daucune
information défavorable en dehors de son attitude parfois autoritaire”.

1.5. Jozef BELMANSHfait I'objet d'unavisrendu par lesprocureursdu Roi
d'Anvers, de Bruxelles et de Louvain. Ces avis sont unanimement favorables, celui du
procureur du Roi de Louvain étant méme "tres favorable”.
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1.6. Le 4 octobre 1999, la commission d'évaluation se réunit pour
déterminer la procédure qui serasuivie lors del'appréciation des candidats. Elle décide
de soumettre ceux-ci a un certain nombre de critéres prédéfinis, a savoir : I'aptitude a
diriger, laconception en matiere d'organisation, lasociabilité et lagestion d'une équipe.
Elle décide également de vérifier les qualités des candidats pour chacune des trois
divisions éant donné que I'avis de vacance n'indique pas la division que dirigera le
nouveau commissaire genéral adjoint.

Les candidats sont alors interrogés en fonction de ces critéres par la
commission d'évaluation. Le 26 octobre 1999, la commission rend l'avis suivant
concernant le requérant et Jozef BELMANS :

"Lacommission d'évaluation estime que M. BELMANS Jozef, commissaire
en chef de la brigade de Louvain : est apte a remplir le mandat de commissaire
général adjoint de la police judiciaire;

Motifs: le candidat expose sereinement et avec assurance sa carriere et ses
objectifs. 1l fait montre d'une grande expérience et d'une approche
pragmatique. |l témoigne d'une grande motivation et a une vision
tranchée du travail opérationnel. Le candidat exprime sa préférence
pour la division ‘appui opérationnel et recherche'.

La commission d'évaluation estime que M. CLAUS Jozef, commissaire
divisionnaire du service des télécommunications :
est apte a accomplir le mandat de commissaire général adjoint de la police
judiciaire;

Motifs: lecandidat tient asignaler queladivision 'appui technique' est la seule
divison du commissariat général qui lintéresse. Il affiche un
enthousiasme débordant a I'égard de sa fonction et justifie d'une
expérience précieuse dansle domaine des télécommunications. |1 fait
montre d'une certaine vision des problémes éventuels qui I'attendent
dans cette fonction. La commission d'évaluation formule quelques
réserves concernant les facultés de communication du candidat dans
les relations interpersonnelles’.

1.7. Le 24 novembre 1999, le Collége des procureursgénéraux rend ason
tour un avis motivé sur les candidats. Il indique préalablement et dans les termes
suivants le contexte dont il atenu compte lors de I'évaluation :

"Dansun avisantérieur du 17 mars 1999, le Collége ainsisté sur ce qui suit :
'Dans le cadre de 'organisation d'un service de police intégré, structuré a deux
niveaux, prévue dans la loi du 7 décembre 1998, la mission du commissariat
général de la police judiciaire consiste principalement a établir les contacts
nécessaires, aprocéder aux concertationset, le caséchéant, amener aveclesautres
servicesde policeles négociations nécessaires pour que lesmembres du personnel,
les services et les unités de la police judiciaire prés les parquets et ceux de la
gendarmerie avec qui ils doivent constituer le pilier judiciaire de lapolice fédérale,
puissent diment accomplir dans un avenir proche les missions que le Iégidlateur a
assignées ala police.
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Le commissaire général qui assure la direction générale du commissariat général
joue a cet égard un role prépondérant afin de garantir, avec I'assistance de ses
adjoints, la dynamique du processus, de veiller a la cohérence et de préserver
simultanément la continuité du service.
Les commissaires généraux adjoints doivent non seulement assurer la gestion des
divisons qui leur sont confiées mais également assister comme il se doit le
commissaire général dans sa mission afin que la police judiciaire soit dirigée par
une équipe solide pouvant relever le défi consistant aréaliser I'intégration requise
detouslescorps de police dansle cadre d'une collaboration loyale et constructive'.
Lors de I'examen des dossiers transmis par la commission d'évaluation, le
College a, ici auss, tenu compte de ce contexte particulier”.

Son avis relatif au requérant sénonce alors comme sulit :

"Jozef CLAUS, commissairedivisionnaire du servicedestéécommunications

Le candidat, qui justifie de qualités professionnelles exceptionnelles et
reconnues par tous dans le domaine de la télématique, brigue uniquement la
direction de la division ‘appui technique' du commissariat général.

Cetterestriction, qu'il simpose lui-méme, et letrait de caractére souligné par
la commission d'évaluation commandent au College de formuler des réserves'.

Sagissant de JOZEF BELMANS, le College rend I'avis suivant :

"Jozef BELMANS, commissaire en chef de la police judiciaire a Louvain

Le College souligne les brillants états de service de l'intéressé, depuis son
entrée en fonction ala police judiciaire le 16 septembre 1971.

Lacommission d'évaluation arelevé abondroit son assurance, samotivation
et savision tranchée.

Son expérience professionnelle, é&endue et variée, ains que son approche
pragmatique des problémes ont é&é confirmées dans I'exercice des fonctions
dirigeantes qu'il a assurées tant au sein du commissariat général (BNB) qu'a
Louvain, ou il est actuellement commissaire en chef.

Dansunavistresfavorable du 18 ao(t 1999, le procureur du Roi de Louvain
se prononce en faveur d'une désignation. Le Collége se rallie a cet avis et releve
gueladésignationdel'intéressérenforcerait I'autorité du commissariat général, tant
sur les brigades qu'a I'égard des autres corps de police.

Le candidat, néerlandophone, mditrise le francais et justifie de bonnes
connaissances de I'anglais et de I'allemand.

Avistresfavorable”.

Par arrété roya du 20 décembre 1999, Jozef BELMANS est alors

désigné aux fonctions de commissaire général adjoint pour une durée de cing ans. Cet

arrété est amplement motivé. |l se référe aux criteres d'évaluation utilisés pour
apprécier les candidats, reproduit intégralement les avis rendus sur Jozef BELMANS
et indique en outre ce qui suit :

"M. BELMANS est le candidat le plus apte pour une désignation en tant que
commissaire général adjoint de la police judiciaire, et ce en raison de toutes les
gualités susmentionnées et en particulier parce quiil :

1X-2163-5/9



- aassuré successivement, du ler mai 1995 au 31 juillet 1997 inclus et depuis
le ler ao(t 1997, les fonctions dirigeantes d'officier opérationnel de la
brigade spéciale chargée de la répression de la grande criminaité et de
commissaire en chef de la police judiciaire de Louvain;

- justifie d'une expérience plus importante dans le commandement que les
autres candidats jugés aptes, quil est extrémement familiarisé avec le
fonctionnement du commissariat général et n'est pas un inconnu au sein du
monde policier ou il entretient de nombreux contacts de qualité avec les
autres corps;

- a suivi, avec fruit, différentes formations, dans le pays et a I'étranger,
notamment en matiere de management, de techniques de police particulieres
et spéciales, decriminalité organisée, detrafic de drogues et de blanchiment;

- a une bonne connaissance de la seconde langue;

Considérant que ses aptitudes en font un adjoint approprié€ pour assister le
commissaire général dans ses différentes missions, pour le remplacer et le
représenter;”.

Il sagit ladel'arrété dont la suspension de I'exécution est demandée.

2. De la procédure

Considérant que la partie défenderesse demande a bon droit que la
note de plaidoirie, qui a été déposée par le requérant et qui n'est pas prévue dans le
réglement de procédure du référé, soit écartée des débats, que cette note est
uniguement retenue atitre d'information; que la piece a conviction gue le requérant a
encore déposée a l'audience est également écartée des débats;

3. De larecevahilité de la demande

Considérant que la désignation en tant que commissaire général
adjoint ne fait pas I'objet d'une compétence liée de I'administration, de sorte que le
requérant ne peut invoquer I'obligationjuridique delapartie défenderesse dele désigner
en tant que commissaire général adjoint; que sa demande de suspension du refus
implicite de le désigner a cet emploi n'est dés lors pas recevable;

4. Du bien-fondé de la demande

4.1. Considérant qu'en vertu del'article 17, § 2, deslois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, la suspension de |'exécution ne peut étre prononcée qu'a la double
condition que des moyens sérieux susceptiblesde justifier I'annulation de I'acte attaqué
soient invoqués et que I'exécution immédiate de l'acte attaqué risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable;

1X-2163-6/9



4.1.1. Considérant que le requérant prend un moyen unigue de la violation
de l'obligation de comparer soigneusement les titres et mérites des candidats, de
I'article 25 de la Congtitution, du principe du raisonnable et du principe de la
motivation; qu'en raison d'un certain nombre d'ééments, le requérant part de
I'hypothese que I'emploi vacant était celui qui impliquait la direction du service "appui
technique"; qu'il allegue qu'il dispose detitres et mérites particuliers qui faisaient de lui
le seul candidat apte a cette fonction; qu'il se réfere notamment a ses diplomes et ason
expérience dans les télécommunications et en informatique, deslorsquiil dirige depuis
28 ans dgja le service des télécommunications, alors que Jozef BELMANS ne justifie
ni de connaissances ni dune expérience en matiére de télécommunications et
dinformatique; que le requérant soutient ensuite que l'arrété attaqué n'est pas
adéguatement motivé éant donné qu'il n'y est pas démontré comment ni sur la base de
guels motifs légaux il est permis de passer outre aux titres manifestement supérieurs
dont il peut se prévaloir;

4.2.1. Considérant que l'article 25 de la Constitution, dont la violation est
notamment invoquée, porte sur la liberté de la presse; que le Consel d'Etat ne
comprend pas en quoi il peut concerner la présente cause;

4.2.2.1. Considérant quelerequérant peut soutenir abon droit qu'en principe,
lors de I'appréciation des candidats a la désignation au grade de commissaire général
adjoint, leur aptitude adiriger I'une destrois divisions doit étre examinée et doit méme
jouer un réle important lors de la mise en balance des titres et mérites; qu'en effet,
l'arrété royal du 17 février 1998 a réparti les services du commissariat général de la
policejudiciaire entrois divisions et qu'aux cotés du commissaire général qui assurela
directiongénérale, il existetroiscommissairesgénéraux adjoints; que, logiquement, ces
agents sont chacun chargés de la direction de l'une des trois divisions et que, dans la
pratique, il en vaégalement ainsi; qu'en I'espece, la situation a des lors été exposée de
cette maniere dans l'avis de vacance; que la circonstance que les trois commissaires
généraux adjoints assistent le commissaire général dans la direction générale et que
l'arrétéroyal susviséfait méme uniquement état de cette mission, ne signifie pasqu'une
comparaison des titres et mérites puisse se limiter a une appréciation de I'aptitude des
candidats aintervenir en cette qualité; qu'en effet, un emploi de fonctionnaire général
dans une administration hiérarchisée implique essentiellement la direction de I'une des
divisons de cette administration et consiste moins a étre membre d'un organe
administratif collégial, ce qui, normalement, n'est que secondaire; que la commission
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d'évaluation a dés lors controlé les qualités des candidats compte tenu des trois
divisions;

4.2.2.2. Considérant, toutefois, que des circonstances particulieres peuvent
justifier qu'un intérét plus important soit accordé a I'aptitude a prendre part a la
direction collégiae, c'est-a-dire, enl'espéce, I'aptitude aassister le commissaire général
dansladirection générale du commissariat général; quel'avisdu Collegedesprocureurs
généraux fait expressement référence a une telle circonstance particuliére, savoir
I'organisation d'un service de police intégré, structuré a deux niveaux, conformément
alaloi du 7 décembre 1998, et aux problemesparticuliers que celaimplique et qui sont
non seulement décritsdefagon circonstanciée dans cet avismaisqui sont également mis
en balance avec I'aptitude a assurer la direction d'une des trois divisions; que l'avis
exprime des lors une préférence pour Jozef BELMANS, qui est jugé davantage apte
a pouvoir assister comme il se doit le commissaire général dans sa mission de sorte
gu'une équipe solide est congtituée, une équipe pouvant relever le défi consistant a
réaliser 'intégration des corps de police, alors que le requérant, en raison de la
restriction qu'il simpose lui-méme et du trait de caractére souligné par la commission
d'évaluation, est réputé moins apte; que ce souci apparait également danslamotivation
del'arrétéroyal attaqué qui fait référence aux avis rendus mais qui se fonde également
sur I'expérience et les connaissances plus générales de Jozef BELMANS qui, aingi, en
font "un adjoint approprié pour assister le commissaire général dans ses différentes
missions, pour le remplacer et le représenter;”

4.2.2.3. Considérant, par conséquent, quelestitreset méritesdu requérant ont
été diment comparés aceux de Jozef BELMANS et que l'autorité investie du pouvoir
de nomination pouvait raisonnablement décider que Jozef BELMANS méritait la
préférence; que les motifs de I'arrété de nomination indiquent également a suffisance
pourguoi Jozef BELMANS a été préféré au requérant; que I'argument du requérant
concernant lefait qu'il possédait, selon laraison, destitres visiblement plusimportants,
est sans utilité en I'espéce étant donné gue ces titres ne devaient entrer en ligne de
compte que dans la perspective d'une désignation a la téte de la divison "appui
technique”;

4.3. Considérant que le moyen unique n'est pas sérieux; que, par

conséquent, il n'a pas été satisfait a I'une des conditions de l'article 17, § 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat,
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DECIDE:

Article ler.
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.
L es dépens sont réserves.
Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le quatorze avril
2000, par :
M. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
Mme S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA ler, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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