CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86. 755 du 11 avril 2000
A. 68.673/VIII-1577

En cause BA Vito,

ayant élu domcile aupres du

Syndi cat national du personnel de |a
Gendarnerie

avenue Charbo 25

1030 Bruxel I es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de |'Intérieur.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu larequéte introduite l e 25 avril 1996 par Vito

BA, qui demande |'annul ati on des décisions suivantes :

"1° nutation par nesure d ordre a la BSR Mons en date du
11 mars 1996 (décidée le 5 mars 1996);

2° détachenent préalable a |l a brigade de Chatel et en date
du 19 janvier 1996 (décidée le 18 janvier 1996);

3° refus de désignation pour |les enplois de chef BSR ou
menbre R2 BSR La Louviere, décidé |le 25 octobre 1995
et confirmé aprés nouvel exanmen en date du 5 nars
1996;

4° interdiction d exercice de "tout commandenent, néme ad
interinm (chef BSR) (décidée le 5 mars 1996)";

Vu l"arrét n° 62.480 du 9 octobre 1996 rejetant |a
demande de suspensi on;
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Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 novenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 24 février 2000 notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 31 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me LEROUX, | oco Me
VERMEI RE, avocat, conparaissant pour |e requérant, et
M® FLABA, |ieutenant de gendarnerie, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis, M HERBI GNAT, auditeur

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant, qui est entré a la
gendarnerie le 4 septenbre 1972, est adjudant et a été
affecté a la brigade de surveillance et de recherches
(B.S.R) de Charleroi |e 14 novenbre 1988; que le 14 avril
1993, en raison d une enquéte dirigée par |le procureur du
Roi de Charleroi, concernant des dysfonctionnenents dans
| " exécution du service judiciaire au sein de la B.S. R de
Charleroi, le requérant a été entendu par | e maj or BERREN-
DORF et | e capitaine-commandant SCHOT; que |e 14 octobre
1994, a la suite de cette audition, le requérant s'est
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constitué partie civile entre les nmains d un juge d'ins-
truction contre les deux officiers prénonmes, du chef
d arrestation arbitraire, de détention et de séquestration
illégales; que par une ordonnance du 14 juin 1995, la
chanbre du conseil du tribunal de preméere instance de
Charleroi a jugé qu'il n'y avait pas lieu a poursuivre;
que le requérant a interjeté appel de cette ordonnance;

Considérant qu'a la suite d une offre d enplois
diffusée le 19 juin 1995, I|le requérant a fait acte de
candi dature aux enplois de chef B.S.R ou nenbre R2 B. S. R
a La Louvi ére; que | e 25 octobre 1995, | e commandant de | a
gendarnerie a décidé de ne pas affecter |e requérant aux
enplois qu'il avait sollicités; qu'il s'agit de la troi-
si éne déci sion attaquée portant ce qui suit

()

2. Nonobstant que |'Adjt BO possede |e potentiel
requi s pour exercer la fonction de chef B.S. R et/ou
nenbre R2 B.S R et ait satisfait a |'interview
réalisée le 26 Sep 95, je décide de ne pas |'affec-
ter dans un des enplois sollicités pour |es raisons
sui vantes :

a. laB. S R La Louviére est une sous-unité dont |a
gestion s'avere trés délicate conpte tenu e.a.
de la récente condamation a nort de |'ancien
nmenbre R2 de cette unité et de la perte appré-
ciable de crédit du dernier chef de Sv nusel é
et/ou fortement perturbé par |'affaire STAIN ER
a |l'origine de |la condamation de son adjoint.
Il en résulte que les prochains chefs de Sv
B.SSR et/ou nmenbre R2 B.S.R doivent étre a
|"abri de tout reproche, si mninme fat-il;

b. apres avoir déposé plainte avec constitution de
partie civile contre les officiers ayant nené

| es enquétes judiciaires dont il fait |'objet,
il a, nonobstant une décision de non-lieu pro-
noncée par la chanbre du conseil, interjeté
appel .

3. Conpte tenu que je ne peux confier la gestion de
cette sous-unité qu'a une personne dont je suis
certain qu'elle collabore avec |'institution en
toute |oyauté et que, eu égard aux arguments cités
au point 2.b. supra, |'Adjt BO ne répond pas a
cette exigence, je ne peux désigner |'intéresse pour
| es enplois sollicités”;
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Consi dérant que le 19 décenbre 1995, |a chanbre
des mses en accusation de |la Cour d appel de Mns a
confirmé |'ordonnance de non-lieu du 14 juin 1995 et
condamé | e requérant a payer 100.000 francs de dommages
et intéréts au maj or BERRENDORF et au capit ai ne- commandant
SCHOT, en raison de |'atteinte portée a |eur honneur par
| " appel téneraire et vexatoire du requérant;

Considérant qu'a la suite de déclarations du
capi t ai ne-conmandant SCHOT selon lesquelles il lui était
i npossi ble de continuer une collaboration de confiance
avec le requérant, celui-ci a été détaché a titre conser-
vatoire a la brigade de Chatelet |le 18 janvier 1996; qu'il

s'agit de |la deuxi éne décision attaquée;

Consi dérant que le 22 janvier 1996, le directeur
du personnel du district de Charleroi a proposé au comman-
dant de |l a gendarnerie, |la nutation par nmesure d' ordre du
requérant, en vue de |'écarter du district de Charleroi;
que |l e requérant a été entendu; que par une décision du 5
mars 1996, | e requérant a été nuté par nmesure d' ordre a la
B.S.R de Mns, a partir du 11 mars 1996; que cet acte,
notivé ainsi qu'il suit, constitue les prem ére et qua-
trieme décisions attaquées :

" 1. a. Le 14 Oct 94, |'Adjt BO se constitue partie
civile a l'"encontre du Maj BERRENDORF et du Cdt
SCHOT du fait d' arrestation arbitraire, de
détention et séquestration illégales.

b. Dé a a cette époque, le Cdt SCHOT était |'offi-
ci er chargé de | a coordination des opérations de
la B.S.R de Charleroi; |I'"Adjt BA travaillait
Sous son autoriteé.

c. Le 14 Jun 95, |a chanbre du conseil du Tribuna
de premére instance de Charleroi rend une
ordonnance de non-lieu en faveur du Myj
BERRENDORF et du Cdt SCHOT.

d. Le 22 Jun 95, |'Adjt BA interjette appel de
cette ordonnance.

e. Le 19 Dec 95, |a chanbre des m ses en accusati on
de la Cour d'appel de Mns rend un arrét qui
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confirme | a décision de | a chanbre du conseil du
14 Jun 95 et condame |'Adjt BO, eu égard a
|"atteinte portée a |'honneur des incul pés par
| a poursuite de la procédure, a allouer a chacun
d' eux des donmages et intéréts éval ués ex aequo
et bono a 100. 000 francs.

f. Durant toute la procédure judiciaire, le Cdt

SCHOT a été contraint, dans |'intérét du servi-
ce, a maintenir des contacts professionnels avec
["Adjt BO .

Le 19 Jan 96, |le chef de corps a détaché préal abl e-
nment |'intéressé a | a Bde Chatel et.

le DPL Dist Charleroi estine que :

a. eu égard a la reconnai ssance faite par |a cham
bre des m ses en accusation de |a Cour d' appel
de Mns quant a |'atteinte grave portée a
| " honneur des deux incul pés par |'Adjt BO;

b. la mse en évidence par |a chanbre des mi ses en
accusation de la Cour d' appel de Mns du com
portement de |'Adjt BO lors de |la poursuite de
la procédure judiciaire aprés |'ordonnance de
non-lieu du 14 Jun 95 a pour effet que la pré-
sence de | "intéressé perturbe gravenent |a bonne
entente au sein de la B.S.R Charleroi et la
confiance de ses chefs;

c. la perturbation de |la bonne entente au sein de
|"U et de la confiance de ses chefs inconbe a
["Adjt BO .

Aussi, tenant conpte d'une part, de la mse en
oeuvre de la reéorganisation des districts de gen-
darnerie, laquelle entraine | 'absorption par |e Di st
Charl eroi de certaines sous-unités des Di st avoisi-
nants en vue de faire correspondre les Iimtes du
Dist a celles de |'"Arr jud de Charleroi et d autre
part, considérant que le Cdt SCHOT sera appel é a
diriger |'actionde la B.S.R sur tout leterritoire
de |"Arr Jud Charleroi, le DPL D st Charleroi
propose la nutation de |' Adjt BA par nesure d' ordre
en dehors de |'Arr Jud Charleroi.

Le chef de corps énet un avis favorable.
Consi dér ant

a. |a bonne maniere de servir de |'intéeresse (Cfr
éval uation de fin 94);

b. que |'Adjt BO est candidat pour |les enplois de

chef B.SSR ou nenbre R2 B.S.R La Louviere.
Mais qu'en cette occurrence, il y a lieu de
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rappeler la décision du C& du 25 Cct 95 (Cfr
Ref 4);

c. que, des lors, il y a lieu de lui confier un
enploi B.S.R dans une autre sous-unité sim -
lalre située a une distance raisonnable de son
domcile et ou, il n'y assunera pas |e coman-
denment, méne ad interim

d. que la B.S.R Dist Mns qui, de plus, est située
hors de |'Arr Jud Charleroi, répond a ces cri-
teres;

| e C&d, partageant |es avis des chefs hiérarchiques,
a décide que |I'Adjt BO fera nutation par nesure
d ordre ala B.S R Mns, en date du 11 Mar 96";
Consi dérant que l|la partie adverse souleve une
prem ére exception d' irrecevabilité; qu' elle observe que
le recours a quatre objets, dont trois ont trait a la
nmutation par nesure d' ordre; qu' elle fait valoir que le
troisieme objet de la requéte est étranger aux autres
actes attaqués et que ce refus d' affectation n'est qu' une
nmesure d' ordre qui n'a pas été attaquée en tenps opportun
et ne pouvait d ailleurs pas |'étre en raison de sa
nat ure;

Consi dérant que |e requérant reéplique qu'une
prem ere denmande d' affectation a la BSR de La Louviére a
fait |'objet d un premer refus, le 25 octobre 1995, et
qu' une deuxi éme demande, introduite le 9 janvier 1996, a
été inplicitenent rejetée par | es décisions de dét achenent
préal able a | a brigade de Chatelet et de nutation a |l a BSR
de Mns; qu'il en déduit que les actes attaqués sont
connexes;

Consi dérant que le premier refus était notivé par
la spécificité de |'enploi a pourvoir alors que |l e second
|"était par la nécessité d éviter les contacts entre
["intéressé et ses supérieurs; que celui-ci n'est pas
confirmatif de la décision du 25 octobre 1995, qu'il
n' exi ste pas entre le troisiéenme acte attaqué et |les autres
objets de la requéte un lien de connexité suffisant pour
justifier qu'ils fassent |'objet du nEnme recours en
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annul ation; qu'en son troisiéne objet, le recours est
i rrecevabl e;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
deuxi éne exception tenant a |a nature des actes attaqués;
que, selon elle, il s'agit de nesures d' ordre non suscep-
ti bl es de recours, n'ayant aucun caracteére disciplinaire;

Consi dérant que la mutation du requérant a été
déci dée en raison du conportenent de ce dernier et de la
perturbation qu'il causait dans |le service; qu'il ne
s'agit pas d'une sinple nmesure d' ordre intérieur; que
| " exception n'est pas fondée;

Consi dérant que la partie adverse fait égal enent
valoir que |e détachenent préalable du requérant a la
bri gade de Chatelet n'avait qu'un caractére provisoire et
conservatoire dépourvu pour lui d effet juridique;

Consi dérant que le reglenent d ordre intérieur de
| a Gendarnerie dispose, en son article 8, que |e détache-
ment préal abl e est indi ssociable de | a nutation par nesure
d ordre, si bien que |'annul ation de celle-ci entrainerait
nécessairenent |'annul ation de ce détachenent; que |'ex-
ception n'est pas fondée;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
quatrieme exception relative au troisiénme acte attaqué;
que, conpte tenu de la réponse donnée a la premere
exception, relative au nméne acte, il n'y a pas lieu
d' exam ner |'exception;

Consi dérant qu' une ci nqui eme exception est soul e-
vée quant au quatri éne acte attaqué; que | a partie adverse
soutient que celui-ci ne porte nullenment une interdiction
général e de confier une fonction de conmandenent au requé-
rant mais tend a | ' enpécher d' étre nmuté dans un enploi qu
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hY

|"anenerait a avoir des contacts professionnels avec le
capi t ai ne- commandant SCHOT;

Consi dérant que la notivation du quatriénme acte
attaqué confirne les dires de la partie adverse; qu'en
tant qu'il devrait étre envisagé de nmani ére distincte du
prem er acte attaqué, le recours ne serait pas recevable

hY

guant a son quatri éne objet;

Consi dérant que |le requérant prend un premer
noyen de la violation de la régle "patere | egem quam i pse
fecisti" et de |'inconpétence de |'auteur du premer acte
attaqué; qu'il expose que, selon |'"article 8 du regl enent
d ordre intérieur portant |les nesures d ordre intérieur
appl i cabl es aux nenbres du personnel de |a gendarnerie et
| es mesures spécifiques applicabl es aux él eves d' une écol e
de gendarnerie, il appartient au conmandant de |a gendar-
nerie de décider une mutation par nesure d ordre; qu'i
fait valoir que le premer acte attaqué est signé par le
col onel DUCHATELET, de la direction supérieure du person-
nel, a qui |le commandant de la gendarnerie n'a confié
aucune dél égation de signature; qu'il ajoute que |'arti-
cle 11 du reglenent d' ordre intérieur interdit toute
subdél égation | orsque |a nmesure principale de |a nutation
d office est conpl étée, come en |' espéce, par une inter-
diction d' affectation accessoire,

Consi dérant que | "acte reproduit ci-dessus consti -
tue la notification de |la décision verbale prise par le
commandant de |a gendarnerie, qui y est visée explicite-
ment; que |'existence de cette décision est confirmée par
son auteur |ui-méne dans une lettre du 5 mars 1996, c'est-
a-dire en un tenps non suspect; que le nmoyen n'est pas
f ondé;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene

noyen de |' "application de |'exception d'inexécution
(C.C, art. 159, ancien 107) a |'égard du reglenent
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d ordre intérieur du 8 juin 1994 et méconnai ssance des
art. 184 juncto les art. 10 et 11 de la Constitution";
qu'il allégue que lorsque |"'article 24/13, 8 3, de la loi
du 27 décenbre 1973 relative au statut du personnel du
cadre actif du corps opérationnel de l|a gendarnerie
di spose que |les nesures d' ordre intérieur prises aux fins
d' assurer une bonne organisation et un bon fonctionnenent
du service sont portées par un reglenment d ordre intérieur
établi selon les directives du mnistre de|'Intérieur qu
| es adresse au commandant de | a gendarnerie, cette dispo-
sition donne tant au mnistre qu' au commandant de |a
gendar neri e une subdél égation qui ne peut étre adm se des
lors que "le statut de |la Force publique est soums au
principe de |égalité" conforménent aux articles 182, 183
et 184 de la Constitution; qu'il denande que soit posée a
la Cour d' arbitrage |la question préjudicielle suivante :
" L'article 24/13.3. de la loi du 27 décenbre 1973
relative au statut du personnel du cadre actif de |la
gendarnerie, nodifiée par la loi du 24 juillet 1992,
méconnait-il les articles 10 et 11 conbinés avec
|"article 184 de la Constitution ?";

Consi dérant que |'article 26, 8 2, de la |loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage inpose
au Conseil d' Etat de poser les questions préjudicielles
demandées par |les parties; qu'est préjudicielle une ques-
tion qui échappe a la conpétence du juge de |'exces de
pouvoir et qui doit étre tranchée avant qu'il puisse
statuer définitivement; que la question suggérée par le
requérant ne présente pas ce caractére; que si |e Consei
d Etat n'est pas conpétent pour se prononcer sur la
conformté dune loi a la Constitution, il |'est pour
apprécier si un arrété royal ou mnistériel néconnait ou
non toute norme juridi que hiérarchi quenment supérieure; que
| e coomandant de | a gendarnerie tient son pouvoir de fixer
les mesures d'ordre intérieur de |'article 3, §8 2, de
|"arrété royal du 27 septenbre 1963 et de |'article 2, 2°,
de |'"arrété mnistériel du 13 décenbre 1963 qui fixent ses
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attributions et non de |'article 24/13, 8 3, de la loi du
27 décenbre 1973, dont la nodification par la loi du 24
juillet 1992 n'a eu d autre objet que de pernettre aux
mnistres de |'Intérieur et de la Justice d intervenir
dans |a procédure d'élaboration de ces mesures; que la
constitutionnalité de cette derniere disposition est
étrangére au présent litige; qu'il n'y a pas |ieu de poser
| a question proposée;

Consi dérant que |'article 182 de la Constitution
qui di spose notamment que la loi regle |'avancenent, |es
droits et I|es obligations des mlitaires n'est plus
appl i cabl e aux nenbres de |la gendarnerie, qui n'ont plus
cette qualité; que Il'article 184 de la Constitution
di spose que "l'organisation et les attributions de la
gendarnerie font |'objet d une loi"; que cette disposition
n'inpose pas que le |égislateur détermine lui-néme |es
nesures d'ordre qui peuvent étre prises a |'égard des
menbres de |a gendarnerie; que, d ailleurs, il entre par
définition dans les attributions d un chef de corps
d' adopter | es nmesures propres a assurer |a bonne organi sa-
tion et |le bon fonctionnenent du corps qu'il dirige; que
| e noyen n'est pas fondé;

Considérant qu'il y a lieu de rouvrir les débats
afin de pernettre a |"'auditeur désigné par M |"'auditeur
général de poursuivre |'instruction,

DECI DE:
Article 1°.

Les débats sont rouverts.
Article 2.

Le menbre de | ' audi torat désigné par M |'auditeur
général est chargé de poursuivre |'instruction.
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Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
| e onze avril deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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