CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86.733 du 7 avril 2000
A. 70.503/VI'll-1559

En cause : CORMEAU Gui | | aune,

ayant élu domcile
avenue de N ngl oheid 96
4802 Heusy,

contre :
| a Régi on wal | onne, représentée par

son Gouver nement

ayant élu domicile chez

Me Thi erry BRAI BANT, avocat,
avenue de | a Dane 60

5100 Janbes.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 26 aolt 1996 par
Gui | | aume CORMEAU qui demande |'annul ation de |"arrété du
Gouvernenment de | a Région wal |l onne qui porte pronotion de
Mchele HENRY au grade de conseiller adjoint chef de
service au mnistere de | a Région wal |l onne;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 novenbre 1999 ordonnant |e
dépoét au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 24 février 2000 notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 31 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, |le requérant, et
Me BRAI BANT, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis contraire, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Par son arrét n° 53.411 du 24 mai 1995, le
Conseil d'Etat annule, a la requéte du requérant en la
présente cause, |'arrété du gouvernenent de |a Région
wal | onne du 15 février 1993 portant pronotion de M chéle
HENRY au grade de conseiller adjoint-chef de service au
mnistere de la Région wallonne. Deux autres arréts,
prononcés a |la méne date, annulent la pronotion au néme
grade d' Armande CLERI NX et Georges THONNARD

2. Le 7 septenbre 1995, |e gouvernenent wallon
décide de reprendre la procédure de pronotion a trois
enpl ois de conseiller adjoint-chef de service déclarés
vacants le 7 mai 1991 "au stade incrimné par les arréts
du Conseil d'Etat, a savoir |'établissenent du cl assenent

des candidats par | e conseil de direction”
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3. Le conseil de direction examne |le 26 octobre

1995 les candidatures qui avaient été introduites a la
suite de |'appel aux candidats du 7 mai 1991 et énmet un
avis notivé et une proposition, |libellés come suit
" Madane BIEFNOT explique que |les enplois vacants sont

affectés a la mission de tutelle sur |es communes.

Troi s secteurs sont ainsi concernés :

1° |e secteur de la gestion financieére;

2° le secteur de la gestion du personnel comunal
(statuts admnistratif et pécuniaire);

3° |le secteur de la gestion du patrinoine et des
mar chés publi cs.

Les criteres de classement que |le conseil pourrait
adopter, eu égard aux postes a pourvoir devraient étre :

- expérience dans |e secteur de la tutelle;

- expérience dans | es donai nes spécifiques cités;

- qualités de conportenent (esprit de dial ogue avec |es
comunes, disponibilité);

- sens des responsabilités;

- aptitudes a diriger et a se diriger.

Au terme de son exanen et apres en avoir débattu, le
conseil de direction procéde au vote.

La décision étant unanine, le conseil fait sienne |la

proposition de Madane BIEFNOT et adopte |e classenent
sui vant

(...)

Pour | e deuxi ene enpl oi, gestion du personnel comunal

1. HENRY Mchele : la plus apte pour cet enploi conpte
tenu de la qualite de sa grande expérience dans ce
domai ne et de sa parfaite nmaitrise des dossiers.

2. THONNARD Geor ges.
Son expérience le rend apte a | "enploi, mais profil
noi ns pointu dans |a gestion du personnel conmunal
que celui de Madane HENRY

3. CLERI NX Arnmande.
Son expérience porte spécifiquenent sur la gestion
et le contréle des marchés publics conmunaux; est
des lors noins apte a occuper |'enploi que | es deux
prem ers cl assés.

4. CORVEAU Qui |l | aune. _
Expérience insuffisante ale rendre apte a |' enploi.
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5. DE FGOSSA Paul - Andr é.
Pas de connai ssance dans | e donaine de |a tutelle.

(...)"

4. Le classenment établi par le conseil de direc-
tion est notifié aux candidats le 18 janvier 1996.

5. Le 5 février 1996, |le requérant introduit une
réclamati on dans laquelle il fait valoir ce qui suit

“(...) je dispose d un neilleur classenment admnistratif
que les autres candidats, donc d' une ancienneté plus
grande et de titres et nérites tout aussi satisfaisants
que ceux de nes coll égues et que non plan de carriére
antérieure atteste d' une expérience fort diversifiée et
donc de la polyval ence général enent souhaitée par le
conseil de direction pour les enplois proposés a la
pronotion".

6. Le 7 mars 1996, |le conseil de directionrejette
la réclamation du requérant pour le notif "que |'intéressé
n'apporte, au travers de |l adite récl amati on, aucun él énent
nouveau qui justifierait une nodification des propositions
qu' il a établies lors de sa séance du 26 octobre 1995".

7. Le secrétaire général du ministere de | a Régi on
wal l onne écrit le 14 mars 1996 aux nenbres de |a députa-
tion permanente du conseil provincial de Liege pour porter
a | eur connai ssance | es propositions faites par | e consei
de direction et |eur demander |eur avis sur celles-ci.

8. Le 21 mars 1996, | a députation pernmanente énet
un avis favorable sur |le classenent établi.

9. L'arrété attaqué se réfere a la proposition du
conseil de direction;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive alanotivation fornelle des actes adm nistratifs, en

ce que |'acte attaqué se réfere a la proposition du
conseil de direction alors qu' une telle référence n'est
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adm ssible que si cette proposition se fonde sur une
conparai son effective des titres et nmérites des candi dat s;

gu'il expose que la notivation de cette proposition est
i bell ée de nmaniere tautol ogique et constitue une clause
de style; qu'il considéere "qu'aucun él énent concret n'est

avancé par le conseil de direction pour justifier la
pronotion de Madane M chél e HENRY au détrinent des autres
candidats et donc du requérant qui dispose du neilleur
cl assenent admnistratif";

Consi dérant que la partie adverse répond que le
conseil de direction a procédé a |'exanmen tres concret des
candi datures en conparant effectivenment les titres et
nerites de chacun, sur |la base de critéres prédéterm nés
et objectifs, en fonction des exigences de |'enmploi a
conférer; qu' elle ajoute que seules |les propositions du
conseil de direction doivent étre notifiées aux candi dats
et non son avis notivé ou | es proces-verbaux de ses séan-
ces;

Consi dérant que |'arrété attaqué n' énonce pas |es
notifs sur lesquels la partie adverse s'est fondée pour

hY

accorder sa préférence a Mchele HENRY; qu'il se réfere
purement et sinplement a "la proposition notivée ém se par
| e conseil de direction en sa séance du 26 octobre 1995 et
confirmée en sa séance du 7 mars 1996"; qu'aux ternes de
["article 3, alinéa 1°, de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistra-
tifs, "la notivation exigée consiste en |'indication, dans
|"acte, des considérations de droit et de fait servant de
fondenent a | a décision"; que la notivation par référence
n' est adm ssible que si |e docunent auquel il est fait
réf érence est joint al'acte qui fait grief ou si celui-ci
en reproduit la teneur; que tel n'a pas été le cas en
| ' espece; que |le noyen est fondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation des articles 2 a 7 de |'arrété du
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gouvernenent wallon du 17 novenbre 1994 portant des
di spositions d' exécution du statut des fonctionnaires de
la Région; qu'il fait valoir qu' "aucune nmesure transitoire
de cet arrété précité autorise de reprendre une procédure
de pronotion au stade incrimné par le Conseil d' Etat et
cela d autant plus que ledit arrété a introduit depuis une
procédure différente de celle qui était prévue par |"ar-
rété royal du 7 aolt 1939 organisant |e signalement et |a
carri ére des agents de |'Etat, lequel arrété a été expli-
citement abrogé par |'article 137 de |'arrété du gouver-
nement wallon portant le statut des fonctionnaires de |a

Région"; qu'il en conclut que |'acte attaqué a été adopté
au ternme d' une procédure entachée d'illégalité;
Considérant qu'en vertu de I|'article 138 de

|"arrété du gouvernement wallon du 17 novenbre 1994
portant |le statut des fonctionnaires de la Région, les
procédures de pronotion par avancenent de grade en cours
au 1° deécenbre 1994, date de son entrée en vigueur,
restent soum ses aux di spositions applicables a ce nonent;
qu'il s'ensuit que, conpte tenu des effets d un arrét
d' annul ation du Conseil d' Etat, la procédure litigieuse
était en cours au nonent de |'entrée en vigueur de |"ar-
rété du 17 novenbre 1994 et devait étre poursuivie confor-
mement aux di spositions de |'arrété royal du 7 ao(t 1939;
que, dans la nmesure ou le requérant a intérét au noyen,
celui-ci n'est pas fondé;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de |'article 7, alinéa 3, de |"'ar-
rété du gouvernenent wallon du 17 novenbre 1994 port ant
des di spositions d'exécution du statut des fonctionnaires
de la Région, "en ce que |les propositions de nom nation
notifiées au requérant sur | a base de | a disposition visée
au noyen ne contenai ent aucune notivation, alors que le
recours ouvert aux candi dats par cette néme di sposition ne
peut étre exercé utilement |orsque ceux-ci ne sont pas en
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possessi on des él énents de fait et de droit justifiant |es
propositions de nom nation";

Consi dérant que | a partie adverse répond que c' est
a tort que le requérant invoque |'arrété du gouvernenent
wal | on du 17 novenbre 1994 pui sque seul |'arrété royal du
7 ao(t 1939 était d application; qu'elle observe que le
requérant a bien exercé le recours préevu a |'article 26,

8§ 3, de |'arrété royal du 7 aolt 1939, et qu'il "s'est
abstenu de fornuler |le reproche d' un défaut de notivation
de la notification de la proposition' et qu'il "s'est

abst enu égal enent d' expriner | e souhait d' étre entendu par
| e conseil de direction avant que celui-ci statue sur la
réclamation"”;

Considérant qu'ainsi que cela a été exposé a

| ' occasion de |'exanen du troisiéne noyen, |'arrété du
gouvernenent wallon du 17 novenbre 1994 n'était pas
d application dans |la procédure litigieuse; que son

article 7 est rédigé come suit

" Avant toute pronption par avancement de grade a un
enpl oi de niveau 1, le conseil de direction fornule une
proposition de nom nation.

Cette proposition est notifiée aux candidats par pli
recommandé avec accusé de réception.

Le candidat qui s'estinme |ésé peut, dans |es quinze
jours de la notification, introduire une réclamation
aupres du secrétaire général. Le conseil de direction
statue sur la réclamation apres avoir entendu | e récl a-
mant si celui-ci en a exprinmé |le souhait";

que |'article 26 de |'arrété royal du 7 aolt 1939 organi -

sant |'évaluation et la carriére des agents de |'Etat,

applicable en |'espece, disposait notamrent come suit

" 8§ 1¢. Avant toute (...) pronotion par avancenent de
grade (...), il est établi une proposition.

La proposition est faite par le conseil de direction
(...).
8 2. Les propositions sont notifiées aux agents qui rem

plissent |les conditions requi ses pour occuper |'enploi
a conférer.
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8§ 3. L'agent qui s'estine |ése peut, dans les dix jours
de la notification, introduire une réclamtion devant
|"autorité chargée des propositions.

Il est, a sa demande, entendu par cette autorité.

(..

que la simlitude des reégles portées par ces deux disposi-
tions a pour conséquence que |'invocation de |'une d' elles
plutét que de |"autre n'a pas entrainé, dans |l e chef de la
partie adverse, de méprise quant a | a portée du noyen; que
par ailleurs, |le dépbét par un candidat d' une réclamation
est purenent facultatif si bien que |l a teneur de celle-ci
est dépourvue d'incidence quant a |'exanen du recours en
annul ati on; que | e noyen est recevabl e;

Consi dérant que |"article 26, 8 2, de |"arrété
royal précité du 7 aolt 1939 ne vise que | es propositions
faites par |l e conseil de direction; que, toutefois, |"avis
noti vé que cel ui-ci donne a pour but d' inforner |'autorite
qui nomme sur les titres et nérites des candidats; qu'en
ne portant pas a |a connai ssance des candidats | e proces-
verbal de |la séance du conseil de direction au cours de
| aquel | e sont él aborées |es propositions de nom nation
|"autorité administrative prive d effet utile |'exercice
du droit de réclamation ouvert par |"article 26, § 3, et
ne permet pas aux réclamants de rectifier d' éventuelles
erreurs comm ses par |le conseil de direction, conpronet-
tant ainsi la bonne information de |"autorité investie du
pouvoir de nonmer; qu'en outre, |'article 26, 8 2, ne peut
plus recevoir une interprétation littérale faisant abs-
traction de |'article 32 de la Constitution qui dispose
gue "chacun a |e droit de consulter chaque docunent
admnistratif et de s'en faire renettre copie, sauf dans
les cas et conditions fixés par la loi, le décret ou la
regle visée a |'article 134"; que le décret du Consei
régional wallon du 30 mars 1995 relatif a la publicité de
|"adm nistration ne limte pas, pour les candidats a une
pronotion, le droit d" accés aux proces-verbaux des
conseils de direction; que le recours a |a procédure
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prévue par ces nornes pour obtenir |a comunication de
tel s docunents ne serait d aucune utilité pour |les candi-
dats a une pronotion conpte tenu des délais fixés pour
introduire une réclamation; qu'il s'inpose en conséquence
que | "autorité admnistrative notifie d office |l e proces-
verbal de |a séance du conseil de direction en néne tenps
que | es propositions de celui-ci; que | e noyen est fondé;

Consi dérant qu'en un quatriene noyen | e requérant
reproche a la partie adverse d avoir illégal enent dérogé
au statut des fonctionnaires de la Région wallonne en
ayant denmandé |'avis de la députation pernmanente du
conseil provincial de Liege a propos de la proposition
faite par le conseil de direction; qu'il soutient que |la
convention de coll aboration entre | a Régi on wal |l onne et |a
déput ati on permanente du conseil provincial de Liége, sur
| aquell e se fonde la consultation de |"'autorité provin-
ciale, est un accord contractuel qui ne lie pas les
fonctionnaires de | a Région auxquels il n"a d ailleurs pas
ét é comuni qué; qu'il ajoute qu' en refusant d' entendre | es
agents intéressés, |la députation permanente a néconnu | es

droits de | a défense des candi dats;

Consi dérant que la partie adverse rappelle que
|"arrété du gouvernement wallon du 17 novenbre 1994 ne
s'appliquait pas a la procédure litigieuse et, sur le
fond, répond que |la convention de collaboration entre |a
Région wallonne et |a députation permanente du consei
provincial de Liége n'a fait |'objet d aucun recours et
qu elle ne prévoit pas |la possibilité pour |'agent d étre
entendu préal ablement a |"avis qu' elle énet;

Consi dérant que la convention de collaboration
entre la Région wallonne et |a députation permanente du
conseil provincial de Liege, faite le 12 juillet 1991,
vise les agents du mnistere de |la Région, affectés a la
direction générale des pouvoirs locaux, et ms, a titre
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gratuit, a la disposition de | a députation permanente; que
| adite convention prévoit notament ce qui suit
“ Article 5 - Statut du personnel
Le personnel de |a direction est soum s aux di spositions
applicables au personnel du Mnistére de la Région

wal l onne en matiere de statut admnistratif, de statut
pécuni aire et de régi me de congés.

Toutefois, | es congés spéciaux attri bués au personnel de
| "adm ni stration provinciale |lors de manifestations ou
réj oui ssances particuliéres au sein de | a province, peu-
vent, dans | e respect de |l a réglenentation, étre étendus
au personnel de la direction noyennant |'accord préal a-
bl e de | a déput ati on permanente du conseil provincial et
du responsable de |a direction.

Les déci sions individuelles prises, al'égard du person-
nel de la direction, par les autorités régionales en
matiere de nomnation définitive, de signalenent, de
pronotion, de mutation, de congés, de m se en di sponi bi -
lité, d octroi de fonctions supérieures, de peines
di sciplinaires et de cessation définitive des foncti ons,
font |'objet d une information a |la députation perna-
nente du conseil provincial dont |'avis est sollicité en
ces mati éres par les autorités régional es";

que cette convention déroge a |'arrété royal précité du 7
ao(t 1939 en ajoutant a la procédure de pronmotion qu'il
regle un avis supplénentaire; qu au 12 juillet 1991,
|"article 87, 8 3, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles n'était pas en vigueur si bien
que la partie adverse était inconpétente pour nodifier le
statut applicable a ses agents; qu'apres |'entrée en
vi gueur de cette disposition, toute nodification du statut
devait étre adoptée conforménment a |l'article 69 de | a néne
loi, ce qui exclut le recours a une convention qui, d ail-
| eurs, n'est pas opposable aux agents qu' elle vise; qu'en
outre, les autres formalités prévues pour |'él aboration du
statut n'ont pas été respectées; que |'avis de | a députa-
tion permanente a conforté celui, défavorable au requé-
rant, du conseil de direction; que |le requérant a intérét
au noyen qui est fondé,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annulé |"'arrété du gouvernenent de |a Région
wal | onne qui porte pronotion de M chéle HENRY au grade de
conseiller adjoint chef de service au mnistere de la
Régi on wal | onne.

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nménes fornes que |'arrété annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le sept avril deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.

Viile - 1559 - 11/11



