CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 86.728 du 7 avril 2000

A 81.886/VIII-1187

En cause : M CHAUX René,

ayant élu domicile chez

Mes Dom ni que DELANGRE et
Jean- Phi | i ppe R VI ERE, avocats,
rue C. Despretz 26

7860 Lessi nes,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

ayant élu domicile chez

Me M chel MAHI EU

avocat pres |a Cour de cassation,
avenue Loui se 523

1050 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 11 janvier 1999 par
René M CHAUX, qui denmande |'annulation de |la décision du
9 novenbre 1998 du M nistre de I'Intérieur de lui infliger
une rétrogradation disciplinaire inpliquant une perte
d' anci enneté de trois ans;

Vu ["arrét n° 79.762 du 2 avril 1999 suspendant
| " exécution de |a décision critiquée;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 3 novenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 16 février 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 24 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en Ileurs observations, M DELANGRE,
avocat, conparaissant pour |e requérant, et M MAH EU,
avocat a la Cour de cassation, conparaissant pour Ila
parti e adverse;

Ent endu, en son avis, M HERBI GNAT, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours ont été exposés dans |'arrét n° 79.762 du 2 avril
1999 qui a suspendu |'exécution de |'acte attaqué;

Consi dérant que |e requérant prend un noyen, le
deuxi éne de |l a requéte, "de la violation de |'article 6. 1.
de |l a Convention européenne des droits de |'homre et des
i bertés fondanental es, signée a Ronme |le 4 novenbre 1950
et approuvée par la loi du 13 nmai 1955, du principe
général d'indépendance et d'inpartialité de |'autorité
disciplinaire, des régles et des principes du droit et
déduit de la violation des fornmes substantielles”; qu'il
expose que | es transgressions disciplinaires retenues a sa
charge par le rapport introductif, par |le conseil d'en-
quéte et par le Mnistre de |'Intérieur se dégagent excl u-
sivenment des auditions auxquelles a procédé | a conmm ssion
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d' enquéte parl enentaire "DUTROUX-N HOUL" dont |e premer
rapport a établi des responsabilités, notamment celle du
requérant, et qui a ainsi préjugé de sa culpabilité; qu'i

expose que les garanties procédurales inscrites al'arti-
cle 6.1. de la Convention de sauvegarde des droits de
" horme et des |ibertés fondanental es doi vent étre obser-
vées en tant que principe général de droit et qu'il en va
singulierement ainsi du principe d inpartialité; que,
selon le requérant, le principe, qui s'inpose a toute
autorité disciplinaire, inpose de prévenir |'inpression de
manque d' objectivité; que le requérant estinme qu'en
| ' espece, la teneur du premer rapport de la conm ssion
d' enquéte parlenentaire était de nature a avoir une
répercussion sur la procédure disciplinaire et sur la
sanction et que la publicité donnée aux conclusions de |a
conmm ssion fait sérieusenent douter de |'objectivité de
|"autorité disciplinaire a son égard; qu'il souligne que
| es conclusions de la commssion ont eu une influence
déci sive sur |'orientation donnée a | a procédure et sur |la
sanction finalenent infligée; qu' il en voit |a preuve dans
la réponse du Mnistre de |'Intérieur a une question

parl enentaire du député JANSSENS

Considérant que l|a partie adverse répond que
|"article 6.1. de la Convention de sauvegarde des droits
de |"homre et des libertés fondanental es n' est pas appli-
cabl e corme tel aux procédures disciplinaires, nmais adnet
qu'il s'en dégage un principe général de droit dont le
contenu "signifie que |l e juge ou | ' adm ni strateur ne peut,
in concreto, faire preuve de parti-pris, mais en outre
gu' aucun doute sérieux ne puisse rai sonnabl emrent se faire
jour, a ce sujet, dans |'esprit du justiciable ou de
|"adm nistré"; qu'elle souligne qu' en |'espéce, le Mnis-
tre de I|'Intérieur, "lorsqu' il a deéclaré publiquenment
qu'il avait conscience du rdéle exercé, notament a son
égard, par le rapport de | a conm ssion d' enquéte parl enen-
taire dite "DUTROUX- Nl HOUL" et par sa nediatisation" s'est
dégagé de cette influence en formul ant cette constatati on;
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gque la partie adverse fait ensuite valoir que |e Consei

d Etat "ne peut se prononcer ni sur la légitinmté de la
création d une comm ssion d' enquéte parlenentaire (...),
ni sur la maniere dont la conmssion parlenentaire a
exercé ses pouvoirs, ni enfin sur les mérites des concl u-
sions qu'elle a retenues"; que, selon elle, |e noyen
contient wune telle critique qu'elle considere come
dépourvue de fondenent; qu'a son estinme, en effet, les
informations résultant des travaux de |a conm ssion

d' enquéte parlenentaire "ont pu constituer |'information
préal able a la mise en nouvenent d'une enquéte discipli-
naire" mais n'en constituent pas |'objet, les faits

retenus résultant des investigations approfondies nenées
au cours de |'enquéte disciplinaire; qu elle fait valoir
qu' "en décider autrenent reviendrait a considérer que |la
m se en nouvenent de |'action disciplinaire serait radi-
cal ement et définitivement prohibée a chaque fois que |es
faits qu' elle vise auraient, au préalable, fait |'objet
d' une enquéte parlenmentaire”; qu' elle déclare ne pas se

hY

rallier a la doctrine qui s'exprine dans ce sens et
insiste a ce propos sur |a circonstance que | a responsabi -
l[ité du mnistre qui doit répondre de ses actes devant |e
parlenent ne lui enleve pas une marge d' appreéciation
"certaine dans son principe méne si elle peut étre étroite
dans sa nmesure"; qu'elle conclut que "le requérant n'éta-
blit pas que | a procédure disciplinaire nenée a sa charge
reposerait, de mani ére déterm nante, en tout ou en partie,
sur les constatations ou conclusions de |a conmm ssion
d' enquéte parlenentaire, et non sur |es constatations
propres effectuées au cours de |'instruction disciplinai-
re", qu' "il ne prouve pas davantage, de facon concreéte,
les faits qui dénontreraient |a prétendue partialité" de
|"auteur de |'acte attaqué et que "le grief de partialité
a, au deneurant, été rencontré et reéefuté dans |'acte

attaqué";

Consi dérant que le requérant replique que, si le
Consei|l d'Etat ne peut pas apprécier la |légitimté d une
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comm ssion parlenentaire, cela ne lui interdit pas d'ap-
précier |'incidence des travaux de cette commi ssion sur |la
procédure disciplinaire; qu'il souligne que |l e rapport de
la conm ssion d enquéte a constitué |a source unique de
référence de | "autorité disciplinaire; qu' il estinme que le
fait que le mnistre TOBBACK aurait pu se dégager de
I "influence exercée sur lui par le rapport de la comm s-
sion d'enquéte est sans pertinence des lors que, dans
| " appréciation du respect du principe d inpartialiteé,
"1 él ément déterminant réside dans la maniere dont le
justiciable oul'admnistré peut rai sonnabl enent percevoir
| ' apparence d'inpartialité du juge ou de |"adm nistrateur
actif"; qu'il fait valoir que le principe d inpartialité
a été méconnu sous sa fornme objective, en raison de la
nmedi ati sation outranciere des débats de la comm ssion
d' enquéte parl enentaire qui a préjugé de sa responsabilité
individuelle; qu'il considére que les faits de |la cause
dénontrent que le mnistre TOBBACK a préjugé de sa cul pa-
bilité et que ses déclarations ont fait planer un doute
trés sérieux sur son inpartialité, doute renforcé par le
fait qu' il a proposé une sanction beaucoup plus | ourde que
celle qui I"avait été initialenent; qu'il estine que ce
doute n'est pas dissipé par le fait de la dém ssion du
mnistre parce qu'il n'apparait pas que son successeur a
réexamné | ' affaire avant de prendre | a déci si on attaquée;

Consi dérant que, contrairement a ce que soutient |la
partie adverse, le noyen, tel qu'il est libellé et déve-
| oppé, n'invite pas le Conseil d' Etat a se prononcer sur
la légitimté de la création d une conmission d' enquéte
parlenentaire, sur la maniere dont cette comission a
exercé ses pouvoirs ou sur les neérites des conclusions
gqu'elle a retenues; que la seule question que pose le
noyen est celle de savoir si |la nediatisation des travaux
de la commission d' enquéte parlenmentaire et |le rapport
établi par cette conm ssion ont entamé |'inpartialité de
|"autorité disciplinaire ou ont pu donner |'apparence de
| "entamer; que les informations résultant des travaux de
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la commission d' enquéte parlenentaire ont, en |'espéce,
constitué |'information préalable a Ia mse en nouvenent
d' une enquéte disciplinaire; qu'il résulte du dossier
admnistratif que les faits reprochés au requérant ont
fait |'objet d une enquéte m nutieuse et autonone au sein
de | a gendarnerie et que ce sont |e contenu et |es concl u-
sions de cette enquéte-la qui ont servi de fonderment a |la
proposition de sanction, a |'avis du conseil d' enquéte et
a la décision attaquée; que, d autre part, si a un nonent
de | a procédure, le Mnistre de |'Intérieur de |'époque a
déclaré qu'a la lecture du rapport de la conm ssion d' en-
quéte parlenentaire, il a été convaincu que des fautes
avai ent été conm ses par certains gendarnes, il a cepen-
dant précisé que |"affaire avait été "médiatisée a ou-
trance"; qu' aprés cette déclaration, il a recu |"avis du
conseil d'enquéte estimant que tant les faits que |eur
gravité étaient établis; que cette conclusion pouvait en
principe - sous réserve de la régularité de |'intentenent
de | a procédure disciplinaire et de | a proportionnalité de
| a sanction - |le conduire a prononcer une sanction disci-
plinaire; qu'il convient de souligner que ce sont trois
mnistres différents qui ont, respectivenent, invité la
gendarnerie a procéder a une enquéte, fornul é une proposi-
tion de sanction et soums cette proposition au Roi;
qu' une déclaration de celui qui est intervenu au stade
intermédiaire et avant |'avis du conseil d'enquéte ne
pernet pas de considérer que |les enquéteurs, |e consei

d' enquéte et | ' auteur de | a déci sion auraient été influen-
cés par des élénents extérieurs; qu au deneurant, la
décl aration qui condamme sans équi voque | a "nediatisation
a outrance" des travaux de |la comm ssion d' enquéte parle-
nentaire, ténoigne de la capacité de son auteur a se

dégager de cette influence; que |l e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
cinquiene de la requéte, de la violation de |'arti-
cle 24/13, 8 1°, de la loi du 27 décenbre 1973 rel ative au
statut du personnel du corps opérationnel de |a gendarne-
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rie, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistra-
tifs, de |'erreur dans les notifs et de |'absence de
notifs; qu'il expose, dans |la prem ére branche du noyen,
que |'acte attaqué est notivé de facon particulieérenent
| aconique et lapidaire et n'explique pas pourquoi son
auteur a estine devoir infliger une sanction aussi grave
alors que le chef de corps avait initialenent proposé |a
sanction de la non-activité pour une durée de deux senai-
nes et que le conseil d'enquéte avait proposé |la non-
activité par nesure disciplinaire pour une durée d'une
semai ne; que |le requérant reproche a |'acte attaqué de ne

pas expliquer pourquoi il s'est écarté a ce point des
propositions fornul ées; qu'il soutient, dans |a seconde
branche, qu'il n'existe aucun rapport raisonnable de
proportionnalité entre les faits reprochés et |a sanction
décidée; qu'il voit la dénonstration de cette dispropor-

tion dans |l es propositions du chef de corps et du consei
d' enquéte, dans |'absence d' ant écédent pénal ou discipli-
naire et dans |'appréciation faite, le 21 novenbre 1994,
sur sa nmni ere de servir;

Consi dérant que d' autres noyens de | a requét e sont

hY

de nature a entrainer une annulation aux effets plus
étendus; qu'une réouverture des débats s'inpose pour
pernettre au nmenbre de |'auditorat désigné a cet effet par
| " Audi teur général de faire rapport sur ces noyens,
DECI DE:
Article 1°.
Les débats sont rouverts.

Article 2.

Le menbre de | ' audi torat désigné par M |' Auditeur
général est chargé de poursuivre |'instruction.
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Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le sept avril deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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