CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 86.723 du 7 avril 2000

A. 89. 505/ VI - 15. 422
A. 89. 506/ VI - 15. 423
A. 89.507/ VI - 15. 424
A. 89. 508/ VI - 15. 425
A. 89.510/ VI - 15. 426

En cause 1. N.V. "Fabri eken der Gebroeders
De Beukel aar"
2. N.V. "Business Panel"

ayant élu domicile chez
Mes Patrick PETERS et Dirk
DE KEUSTER, avocats,

rue De Brederode 13

1000 Bruxell es,

contre :

Li ege- Vervi ers,

Hai naut ,

Br abant \Wal | on,
Charl eroi,
hhnur-Luxenbourg,
soci ét é régi onal e wal | onne
du transport,

ayant toutes élu domcile chez
Mes France MAUSSI ON et

Ni col e CAHEN, avocats,

rue H Wafelaerts 47-51

1060 Bruxell es.
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Partie intervenante :

| a Soci été Anonyne METRABUS,

ayant élu domicile chez

Me Charl es JONET, avocat,
avenue Al bert Elisabeth 10
1200 Bruxell es.
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LE PRESI DENT F.F. DE LA VI°® CHAMBRE DES REFERES DU
CONSEI L D ETAT,

Vu | es demandes introduites e 11 février 2000 par

la N V. "Fabrieken der Gebroeders De Beukelaar" et la N V.

"Busi ness Panel", qui tendent a | a suspension de |'exécu-

tion de :

- la décision unilatérale de non-résiliation et de recon-
duction tacite de la convention entre le groupe T.E. C
et la société de droit privé HMT. du 10 février 1992
pour ce qui concerne le T.E.C. LIEGE-VERVIERS, |e T.E C
HAI NAUT, le T.E. C. BRABANT WALLON, le T.E. C. CHARLERO
et le T.E.C. NAMJRLUXEMBOURG portant sur le droit
exclusif d' apposer de la publicité sur |le véhicules du
groupe T.E. C et

- durefusinplicite de conclure cette convention avec |es
requér ant es;

Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nmémes requérants, qui demandent |'annulation de la néne
déci si on;

Vu les requétes introduites le 21 mars 2000 par
| aquel | e I a Soci été Anonynme METRABUS denande a étre recue
en qualité de partie intervenante;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;

VU | es ordonnances du 27 nmars 2000 fixant | es af-
faires a | "' audience du 3 avril 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;
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Rapport fait par M® GEHLEN, conseiller d'Etat;

Entendu, en | eurs observations, Mes DE KEUSTER et
W JNANTS, avocats, conparai ssant pour les parties
requérantes, M MAUSSI ON, avocat, conparai ssant pour |es
parties adverses, et Me JONET, avocat, conparai ssant pour
| a partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M  THI BAUT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par requétes introduites le 21
mars 2000, la S. A. METRABUS demande a intervenir; qu'il y
alieu d accueillir ces demandes;

Consi dérant que les cing demandes de suspension
ont des objets identiques et que | e nérre noyen est i nvoqué
a |'"appui des cing denmandes; que, dans |'intérét d'une
bonne justice, il y alieu de joindre | es causes;

Consi dérant que | es denmandes ont été introduites
en | angue néerl andai se par deux soci étés anonynes; que,
n' étant pas sounmises a la |égislation sur |'enploi des
langues en natiére admnistrative, lesdites sociétés
pouvai ent introduire | eurs demandes dans | a | angue de | eur
choix; que le contrat qui est ms en cause est reéedigé en
francais; que, dans la thése des requérantes, tant la
soci été reégionale wallonne du transport (SRW) que les
soci étés d' exploitation créées en vertu du décret du
conseil régional wallon du 21 décenbre 1989 relatif au
service de transport public de personnes en Région wal -
| onne sont des autorités adm nistratives; que, les affai-
res étant |ocalisables en région de |angue francaise,
| "enploi du francais s'inpose a elles en vertu des lois
sur |"enploi des langues en nmatiere admnistrative,
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coordonnées le 18 juillet 1966; que |"article 53, alinéa
1¢", des lois sur le Conseil d' Etat, coordonnées le 12
janvier 1973, inpose au Conseil d'Etat de traiter |'af-
faire en | angue francai se;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen des
demandes sont |es suivants

1. Ades dates différentes qui se situent dans | es
deux premers nois de |'année 1992, chacune des soci étés
d exploitation visées dans |les requétes a conclu avec la
soci ét é anonyne H M T., actuel |l ement dénomee METRABUS, un
contrat ayant pour objet |a concession de |a |ocation des
enpl acenents publicitaires dans et sur |es autobus circu-
lant sur les lignes de ces sociétés de transport en
commun. L'article 3 de ces contrats est libellé come
suit

" Le présent contrat est conclu pour une durée de trois

triennats consécutifs prenant cours le 1° janvier 1992
et se termnant |le 31 décenbre 2000, étant entendu que
chaque partie pourra y nmettre fin a |'expiration de
chaque triennat, noyennant preéavis notifié par lettre
recommandée di x-huit nmois avant son échéance.
Le contrat est renouvel abl e par tacite reconduction pour
des périodes successives de trois ans, sauf préavis
donné par |'une ou | "autre partie par lettre recomandée
douze nois avant son échéance".

2. Le 9 aolt 1999, |'adm nistrateur général de |la
S RWT., répondant & des lettres de |a deuxi ene requé-
rante et de ses conseils, la renseigne sur la date de
conclusion des contrats et |a procédure selon laquelle ils
ont été conclus, et précise ce qui suit

" Aucune décision admnistrative de prolongation de ces
contrats n'a été prise récenment. Les contrats ont été
conclus pour une durée de trois triennats consécutifs
prenant cours le 1° janvier 1992 et se termnant |le 31
décenbre 2000, étant entendu que chaque partie peut y
nettre fin a | ' expiration de chaque triennat, nmoyennant
préavis notifié par lettre recomandée dix-huit nois
avant son échéance. Le contrat est renouvel able par
tacite reconduction pour des périodes successives de
trois ans, sauf préavis donné par |'une ou |'autre
partie par lettre recomandée douze npis avant son
echéance".
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3. Suit un échange de correspondance entre la
deuxi éne partie requérante et ses conseils, d une part, et
| “admini strateur général de la S RWT., d autre part. La
deuxi éne partie requérante offre ses services et denande
la résiliation des contrats ainsi que la révision des
condi tions d'adjudication. Aprées avoir été ms en deneure
de confirmer qu'il asignifié le préavis a HMVI, |'admnis-
trateur général de la S RWT. écrit, le 13 janvier 2000,
aux conseils des requérantes notament ce qui suit

" De mani éere générale, les différents courriers que nous
vous avons adressés depui s plusieurs nois ne paraissent
dinent répondre aux différentes questions que vous nous
avez posées.

En particulier, vous disposez depuis |le début du nois
d' aolt 1999, soit depuis plus de cing nois, du contenu
des clauses relatives a |la durée des contrats conclus
avec |la société HMT.

Pour le surplus, il n'"appartient ni a votre cliente ni
a vous-nénes, en votre qualité de conseils, de s'inms-
cer dans |leur gestion par la S RWT. ni, afortiori, de
la nettre en deneure d' avoir a signifier des préavis de
fin de contrat au notif prétendu que notamrent |es
services offerts par votre cliente seraient neilleurs".

Les requérantes en concluent que | es contrats avec

HMT. ont été inplicitenment prol ongés.

Consi dérant que | es requérantes souti ennent que | a
déci sion de prolonger tacitenment les contrats avec H M T.
constitue un acte administratif wunilatéral, d une part
parce que |la prolongation d une convention, néne prévue
contractuel |l enent, doit étre consi dérée conmre une nouvel |l e
convention et, d autre part, parce que cette décision de
prolongation contient le refus inplicite de contracter
avec elles ou, atout e moins, de | eur pernettre d'intro-
duite une offre; qu' elle font état de |"arrét n° 78. 744 du
15 février 1999 par lequel le Conseil d Etat s'est consi-
déré conme conpétent pour connaitre d' un recours contre
une décision de licenciement et le refus inplicite de
mai ntenir | e requérant en service;
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Consi dérant que les parties adverses et interve-
nante soutiennent, quant a elles, qu'il n'existe pas de
déci sions, celles-ci ne pouvant se déduire de la non
résiliation, conventionnellenment prévue d un contrat;
qu' elles font en outre valoir que, néne s'il existait une
décision, le Conseil d Etat serait inconpétent pour
connaitre du recours dirigé contre celle-ci qui rel éve de
| " exécution du contrat;

Consi dérant qu' en ne résiliant pas, a un nonent ou
elles en avaient contractuellement |la possibilité, des
contrats qui ont été conclus pour trois triennats succes-
sifs et qui étaient ensuite renouvel ables par tacite
reconduction, les sociétés d exploitation se sont abste-
nues d'user d'une faculté; qu' aucune décision n'était
requise a cet effet et qu' il ne ressort pas du dossier
qgu' une telle décision aurait été prise en |'espece; qu' au
stade actuel de la procédure, les lettres adressées a la
deuxi éne partie requérante ne paraissent pas constituer
autre chose qu' une sinple information; que, i ndépendanmrent
de la qualité des parties désignées come parties adver-

ses, |'abstention d user d une faculté - en |'occurrence
celle de résilier des contrats - ne constitue pas un acte
susceptible de recours et qu'il ne saurait s'en déduire

une quel conque décision inmplicite de refus de conclure
avec les requérantes; qu'en |'absence d actes qui, au
stade actuel de la procédure, pourraient étre considérés
comme des actes susceptibles de recours, |a demande de
suspension est irrecevable; qu'il n'y a pas lieu d' exam -
ner | es autres exceptions soul evées a |'encontre de cette
denmande,

DECI DE:
Article 1°.

Les denmandes en intervention introduites par |la
Soci ét é anonynme METRABUS sont accueillies.
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Article 2.

Les affaires portant les n° A 89.505/VI-15.422,
A. 89. 506/ VI -15. 423, A. 89.507/ VI -15. 424, A 89.508/ VI - 15. 425
et A 89.510/VI-15.426 sont jointes.
Article 3.

Les demandes de suspension sont rejetées.
Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, sept avril deux mlle par

M®  GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. S. CGEHLEN
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