CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 86.612 du 5 avril 2000

A. 89.150/ VI'I|-1645

En cause DERESE d aude,

ayant élu domicile chez

Me Thierry VERMEIRE, avocat,
avenue des Scarabées 11
1000 Bruxell es,

contre :

|' Etat belge, représenté par le
M nistre de | a Déf ense nati onal e.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 24 janvier 2000 par
Cl aude DERESE qui tend a |la suspension de |'exécution de
la décision du 19 novenbre 1999 qui rejette |a demande
introduite le 26 septenbre 1997 d'octroi d'un retrait
tenporaire par interruption de carriére - nesure tenpo-
raire - (en abrégé RTEIC(T)) avec effet au 1° janvier
1999;

Vu | a demande de nesures provisoires introduite le
néme jour par |le méne requérant;

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e néne
requérant, qui dermande |'annul ation de |a méne déci sion;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 1° mars 2000 fixant |'affaire
a | " audi ence du 24 mars 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M VERVEl RE
avocat, conparaissant pour la partie requérante et le
| i eut enant - col onel GERI TS, admnistrateur mlitaire,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

Le requérant, qui est nedecin-major, a demandé, le
26 septenbre 1997, a bénéficier d un retrait d enploi par
interruption de carriére (régine tenporaire) (RTEICT).
Le méne jour, il introduit des recours devant |e Consei
d' Etat contre les dispositions de |'arrété royal du 24
juillet 1997 qui excluent |es nmédecins du régine de
RTEIC-T. La requéte en suspension est rejetée par |"arrét
n° 70.158 du 10 décenbre 1997 a défaut de préjudi ce grave
difficilenent réparable. Le 20 novenbre 1997, le mnistre
rejette |l a demande de RTEICG-T du requérant. La requéte en
suspensi on de |'exécution de cette derni ére décision est
rejetée par |'arrét n° 83.129 du 26 octobre 1999 en rai son
du fait que le requérant n' était ni présent ni représenté
a | ' audi ence.
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En rai son notamrent de |'arrét n° 52/99 du 26 nai
1999 de |a Cour d' arbitrage qui a pour effet de priver de
fondenent |égal la disposition de |"arrété royal du 24
juillet 1997 qui exclut |es nmédecins du régime de RTEICT,
le requérant met le mnistre en deneure, le 17 aolt 1999,
de revoir le refus du 20 novenbre 1997. Le 17 septenbre
1999, le mnistre retire la décision de refus et annonce
une nouvel | e déci si on.

Le 8 octobre 1999, |'Etat-nmgjor du service nedical
émet un avis défavorable sur |a nouvelle demande du
requér ant. Cet avis est justifié par les nécessités

d' encadr enent .

Le 19 novenbre 1999, |le mnistre refuse |a nou-

vell e demande du RTEIG- T du requérant "qu'il commence |e
1¢" janvier 1999, 2000 ou 2001". Il s'agit de |'acte
att aqué;

Consi dérant que |le requérant soutient que |'acte
critiqué risque de lui causer un préjudice grave diffici-
| ement réparable; qu' il soutient principalenent quel'acte

critiqué s'analyse en une privation illicite de liberté
individuelle; qu'il expose ensuite ce qui suit
"(..))

2. Rappelons que la gravité de |'illeégalité constatée

conforte la gravité du préjudice subi (C E, n° 46. 724,
29 mars 1994, AdmPubl., 1994, 78, DEVOCS t. RIZlV,
n° 42.781, 4 mai 1993, DELHAI ZE, Adm Publ., 1993, 94).
On ne peut pas inposer au requérant d attendre la fin
d'une procédure ordinaire en annulation, sous peine
d' encourager | a partie adverse a persévérer dans |'i11é-
galité, voire dans |'inconstitutionnalité.

On le peut d autant nmoins que |le requérant a déja di
attendre la fin d une procédure devant |a Cour d'arbi-
trage et que |la procédure suivante devant |e Consei
d'Etat a eté court-circuitéee par un premer acte de
retrait.

3.a Vu |'"enseignenent et la portée des arréts précités
n°s 52/99 et 68/ 99, |le caractéere manifestenment fondé des
noyens nene a |'annulation, de telle sorte qu' en ces
circonstances |'on ne peut en outre plus inposer au
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requérant d'attendre sans plus |'issue d' une procédure
en annul ation ordinaire. La suspension s'inpose donc
mani festenment (C. E., n° 64.381, 8 fevrier 1997, TBP, 715,
SCHAUTTEET) .

3.b L' ordonnancenent juridique et |'ordre public ne
peuvent plus adnettre - assurément depuis | e prononcé de
["arrét n° 52/99 - que subsistent des actes, dont |es
notifs (de droit) sont enpruntés a des nornmes décl ar ées
partiellenent illégales, voire néne inconstitutionnel-
les. Cela est d autant noins adm ssible que |le statut
des mlitaires touche méne a |'ordre public (n° 81/95).

3.c Autrement dit, |'admnistration ne peut pas - en
toute inpunité - obliger un mlitaire a continuer de
subir - le tenps d' une nouvel |l e procédure en annul ati on
ordinaire - les effets particuliérenent néfastes de

| “application d une norne défavorable ou constitutive
d' une obligation, d autant plus que |a Cour d' arbitrage
elle-méme a déja (inplicitenent) déclarée inconstitu-
tionnelle.

On notera que |'admnistration a - par la durée de la
procédure elle-méne - déja engrange le bénéfice d une
pratique inconstitutionnelle, ce qui est en soi fort

contestable. 1l est tenps de nettre fin a la perception
de cette prine a l'illégalité.

3.d Conclusion : le risque d un préjudice grave diffi-
cilenent réparable est établi. Dés |le prononcé de
| "arrét ordonnant suspension de |'exécution de |'acte
litigieux, la partie adverse devra reconsidérer sa

position, toutes affaires cessantes, et accorder |le
RTEI C(T) au requérant.

4.a L'on sait que le délai général de 60 jours, consé-
quence de |'effet déclaratif des arréts d' annulation
est augnmenté a 6 nois, lorsqu' on se retrouve dans |es
prévisions de |'article 18 de la loi spéciale du 6
Janvier 1989 sur |a Cour d" arbitrage. Le principe de la
| égalité dépasse le principe de la sécurité juridique.

4.b Le | égislateur spécial a donc particuliérenent
insisté pour que soit ms fin a l|l'exécution de |a norne
dérivée, dont |'illégalité a été établie ultérieurenment
par |a Cour d'arbitrage.

C est donc dire que le maintien de |'exécution d' un acte
reposant sur une norme, faisant |'objet d un arrét
d' annul ation de la Cour d'arbitrage crée nécessairenment
un préjudice grave difficilenent réparable, a tel point
que le délai de saisine a nméne été augnenté a 6 nois.
Est-ce tout ?

4.b(lire c) Pour confirmer |'existence d un préjudice

grave difficilement réparable, |'on s'inspirera egale-
ment d'une autre disposition de la |oi speéciale sur la
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Cour d'arbitrage, qui répute |'adoption d'une norne,
annul ée par un arrét en annul ation come étant néces-
sai renment constitutif d' un préjudice grave difficilenent
réparable : ceci a donc lieu Torsqu un Tégislateur se
risque ultérieurement a adopter la méne nesure et se
risque donc a confirmer un état des choses contraire
audit arrét. (article 20 de la |loi spéciale sur |a Cour
d' arbitrage).

- le cas échéant dans une certaine interprétation -.

S agissant de |"effet déclaratif de ses arréts, la
Cour d'arbitrage a rappelé : "|'effet rétroactif d' une
éventuel | e annul ation conduirait a ce que | es denandes
i ndi vi duel | es pourrai ent étre exam nées a nouveau dans
| "ordre chronologique et en se replacant dans |a
situation existant au nmonent ou elles ont été intro-
duites" (C Arb. n° 32/98 du 18 nars 1998)".

L' ordonnancenent juridique ne tol ere pas |a subsistance

d' actes - fussent-ils législatifs - lorsquils sont
déclarés illégaux par la Cour d arbitrage; il n'adnet
pas plus que ces actes soient, |le cas échéant, confir-
nmeés, prolongés ou renouvel és, ... sauf bien entendu si

| es requéerants, dans |eur nouvel | e demande de suspension
ne proposent pas des nouveaux noyens serieux !

4.c(lire d) A fortiori, le nEme constat doit étre
ef fectué pour Te Pouvoir exécutif, qui - vu son pouvoir
l[imté d attribution - ne saurait évidemment pas bénéfi -
cier d un traitenent plus favorable que celui fixé pour
le(s) Iégislateur(s). Il y a nécessairenent un préju-
dice grave, lorsqu'un néne acte est édicté; tant |'ar-
ticle 20 que |'article 18 de la loi spéciale nous
confortent sur ce point.

4.d(lire e) En augnentant d'une part le délai (de droit
commun) de saisine du Conseil d' Etat de 60 jours a 6
nmois en cas d' effet déclaratif d un arrét en annul ation
relatif a la |loi de base et en qualifiant d autre part
l e préjudice subi en cas de méconnai ssance de |'arrét
par un |égislateur comme étant grave et difficilenment
réparable, le |égislateur spécial a particuliérenment
insisté tant sur |a nécessité d'expurger rapidenent
|"acte "dérivé" illégal a la demande d'une personne
| ésée que sur | a nécessité de faire respecter |'autorite
de la chose jugée qui s'attache aux arréts de |la Cour
d' arbitrage. La suspension de |'exécution d un acte
admnistratif en est |a conséquence évidente.

5.a Le requérant constate que |'article 17 des LCCE
(1 oi s coordonnées sur |le Conseil d' Etat) n'exprine pas
suffisament bien | a considération ci-dessus. Dans le
présent dossier et le requérant étant confronté au
scénario (dilatoire) de "acte - retrait - nouvel acte -

...;", il senble tout de néme encore devoir apporter |a
preuve du préjudice grave difficilement réparable
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(condition cunulative distincte), alors néme que I|es
requérants devant la Cour d'arbitrage en seraient
exonérés dans des conditions simlaires. Il y a une
di scrim nati on.

Cette inégalité est d autant établie que |e requérant
est - en référé adnmnistratif - traité de la nméne facon
gu' un autre requérant (devant |le Conseil d' Etat) qui ne
serait confronté que pour la premere fois a un acte
illégal et qui n"aurait pas encore dO épuiser (une
premere fois ?) la procédure devant |a Cour d arbitra-

ge.

5.b Aussi le requerant sollicite la question preéjudi-
cielle suivante a la Cour d' arbitrage :

" L'article 17 des lois coordonnées sur |e Consei
d'Etat ne meconnait-il pas les articles 10 et 11 de la
Constitution, en ce que

apres que le Conseil d Etat ait été invité - en
application de |'article 18 de la |loi spéciale sur la
Cour d' arbitrage - a annuler et a suspendre |'exécu-
tion d un acte administratif a portée individuelle

| equel acte est fondé sur une norne |égislative
annul ée entretenps par la Cour d arbitrage dans le
délai prescrit par |"article 109 de la |oi spéciale,
et aprés que cet acte admnistratif ait par apres
d' abord été retiré et ensuite été renplacé par un
autre acte admnistratif au dispositif identique a
celui de |'"acte admnistratif retiré,

d'une part le requérant, qui a sollicité |'annulation du
nouvel acte admnistratif, ne puisse se prévaloir de

| "existence irrefragable - ou a tout le noins de la
présonption - d' un préjudice grave difficilenment répa-
rabl e pour fonder sa demande de suspension, |'article 17

des lois coordonnées exigeant de rapporter la preuve
distincte de cette condition cunul ative pour un arrét de
suspensi on

et d autre part, le Conseil d Etat ne soit pas tenu
d' ordonner en tous les cas |a suspension de |'exécution
de ce nouvel acte administratif, a tout | e noins |orsque
| e requérant présente un nmoyen sérieux dans |a requéte
en suspensi on,

alors méne que |'article 20 de la loi spéciale sur la
Cour d'arbitrage prévoit que |'adoption d'une norne
| égi sl ative identique a une nornme, annul ée par |a Cour
d arbitrage dans |l e délai prescrit par |'article 109 de
la loi spéciale, entraine |la suspension de cette nou-
velle norne, si le requérant présente un noyen sérieux
dans sa requéte en suspension de |adite nouvelle norne
| égislative ?";

Consi dérant que le Conseil d Etat a, a de multi-
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pl es reprises a propos de refus de RTEICG T, rappel € que le
ri sque de préjudice requis s'apprécie in concreto et qu'i

appartient donc au requérant d' apporter des élénents a
cette fin; qu en |'espece, | e requérant se borne a énettre
des considérations générales; que, d une part, |le requé-
rant ne peut étre suivi lorsqu'il invoque un préjudice
consistant en une atteinte a sa liberté individuelle;
qu'il a librenent accepté le statut de mlitaire; qu'en
réalité, ce dont il est privé n'est pas la liberté
d' exercer une autre profession mais la faculté de |'exer-
cer avec |le bénéfice imrédi at de |a couverture sociale et

statutaire du régine RTEICT, qu'il ne donne aucune
précision sur cette couverture sociale et n'indiqgue pas
les éléments concrets dont il résulterait qu' elle lui

serait indispensable pour exercer une autre profession
que de maniere générale, le requérant ne décrit pas un
préjudice personnel; que, d autre part, |e requérant
réalise une construction juridique qui aboutit a faire
dépendre |'établissement du risque de préjudice qu'il
al |l egue d'une réponse a une question préjudicielle qu'i
demande de poser a la Cour d' arbitrage; que sans qu'i
soit besoin d examner si une telle question est conpa-
tible avec la notion nénme de référé et particuliérement
avec celle de préjudice grave difficilenent réparable, i
s'inpose de constater que de |la sorte |le requérant tente
d établir e risque de préjudice par |le caractére sérieux
voi re mani f estenment fondé des noyens qu'il invoque; que |la
dénonstration de ce qu' un noyen est sérieux - a la suppo-
ser faite - est toutefois différente de |' établissenent du
risque de préjudice requis; qu a cet égard, il suffit
d' observer que |le requérant perd de vue un él énent essen-
tiel a savoir le fait que le refus dont |a suspension est
demandée n'est pas fondé sur une disposition annul ée par
la Cour d' arbitrage; que le risque de préjudice grave
difficilenent réparable n'est pas établi;
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Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

Les demandes de suspension et de nmesures provi-
soires sont rejetées.

Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le cinqg avril deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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