CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 86.486 du 3 avril 2000
A 72.715/ VI -15. 248

En cause : MUVBA Kai nmba,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBIER, avocats,
rue Jean-Baptiste Meunier 22

1050 Bruxelles,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |la Santé publique,

ayant élu domicile chez

Me Cat heri ne VANDERGUNST, avocat,
avenue Reine Astrid 11

1330 Ri xensart.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 2 janvier 1997 par
MUMBA Kai mba qui demande |'annulation "de |"arrété mnis-
tériel du 4 novenbre 1996 qui refuse de reconnaitre sa
formati on de pédiatre et qui rejette la denmande d' enre-
gi strenent de son plan de stage";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 9 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 21 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 22 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me Benoit CAMBI ER,
conparai ssant pour |a requérante et Me AVROMN, |oco M
VANDERGUNST, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBROUX
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
requéte sont |es suivants :

1. La requérante a obtenu |l e dipl 6ne en nmédeci ne,
chirurgi e et accouchenents, au grade scientifique, le 20
juillet 1985.

Du nois d aolt 1986 au nois d' aolt 1989, elle a
exercé a la dinique Ngaliema de Kinshasa, en tant que
médecin généraliste dans |l e service de Pédiatrie.

2. Pour |'"année académ que 1989-1990, elle a été
admse par la Commission facultaire de |'Université
Cat holique de Louvain au titre d' étudiante de troisienme
cycle en vue d' obtenir le grade de licencié en pédiatrie.

Le 6 novenbre 1989, la requérante a introduit une
demande en vue d'obtenir |'autorisation d' exercer des

activités nécessitées par une formation en pédiatrie, sur
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|a base de |'article 57 des lois sur |la collation des
grades académ ques et | e programe des examens universi -
taires, coordonnées |le 31 décenbre 19409.

A cette occasion, la requérante a signé une
décl aration sur |'honneur par laquelle, a |'exception des
limtes fixées par |'autorisation éventuel |l ement accordée
en application de |'article 57 précitée, elle s'engageait
a ne janmai s exercer, sous quel que forne que ce soit, |"art
de guérir en Bel gi que et reconnai ssait avoir pris connais-
sance du fait que |les stages acconplis dans ce cadre ne
pouvai ent, en aucun cas, étre pris en consi dération en vue
d' obtenir une reconnaissance d'un plan de stage ou une
agréation en qualité de nédecin spécialiste.

Le 11 avril 1990, fut pris en faveur de | a requé-
rante un arrété royal accordant une dispense spéciale a
une personne non habilitée a exercer |'art de guérir en
Bel gi que, afin de pouvoir y exercer, a titre tenporaire,
certains actes de |'art de guérir. Cette dispense fut
renouvel ée par arrété du 25 janvier 1991.

La requérante a rejoint cependant son pays d' ori-
gine des le 1° mars 1991 pour raisons famliales nmais a
repris sa formation le 30 mars 1992 et a obtenu, le 31
ao(t 1993, le certificat de Médecin spécialiste en Pédi a-
trie.

Elle fut dipldémée au grade |égal en qualité de
docteur en médecine, chirurgie et accouchenents le 14
septenbre 1993 et s'inscrivit au tableau de |'Ordre des
médeci ns d' expression francaise, le 5 juillet 1994,

3. Le 1° février 1996, la requérante a introduit
aupres de la partie adverse, une demande "d'agréation du
di pl 6me de Pédiatrie" et, le 13 février 1996, elle a
demandé |'enregistrenent d' un plan de stage de nedecin
spécialiste en Pédiatrie, en reprenant toutes | es périodes
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de formation déja acconplies entre le 18 aolt 1986 et le
30 septenbre 1994.

Le 23 avril 1996, la chanbre d'expression fran-
caise de la Comm ssion d' agréation des Mdecins spécia-
listes en Pédiatrie a éms un avis négatif, rejetant la
demande de reconnai ssance de médecin spécialiste en
pédiatrie et |a demande d' enregi strement du plan de stage
tel que précisé ci-dessus. Concluant que la requérante
devait introduire une demande d'enregistrenent d' un plan
de stage pour la spécialité de la pédiatrie portant sur
une formation de cing ans, confornenment aux dispositions
applicables en la matiere, cet avis était notivé come
suit

()

Considérant que la candidate, n'étant habilitée a
exercer | a médecine en Bel gique qu' a partir du 5 juillet
1994, ne pouvait pas introduire un plan de stage le 18
juin 1986 étant donné que conforménent a |'article 10 de
["arrété royal du 21 avril 1983 (...), pour introduire
un plan de stage, il faut étre habilité a exercer la
nmédeci ne en Bel gi que;

Consi dérant qu' ell e ne pouvait pas introduire un plan de
stage du fait qu'elle n'était pas habilitée a exercer
|"art de guérir en Belgique, |e Docteur Kainba MIMBA a
fait appel al'article 57 qui accorde | " autorisation aux
nmédeci ns étrangers, non CEE, d'acquérir en Bel gi que des
connai ssances et des techni ques nedical es approfondies
dans une spécialité;

Consi dérant que |e Docteur Kainba MIVMBA, en date du 6
novenbre 1989, s'engage sur |'honneur a ne jamais
exercer, sous quel que forme que ce soit, |"'art de guérir
en Bel gi que et reconnait avoir pris connaissance du fait
que les stages effectués ne sont val ables que dans le
cadre de |'application de |'article 57 des lois sur |la
collation des grades académ ques et |e progranme des
exanens universitaires, coordonnées | e 31 décenbre 1949,
et ne peuvent, en aucun cas, étre pris en considération
en vue d' obtenir une reconnai ssance d' un plan de stage
ou une agréation en qualité de nédecin spécialiste,
conforménent aux dispositions de |'arrété royal du 21
avril 1983 (...);

Considérant qu'a |"article 4 des Arrétés Royaux autori -
sant une personne non habilitée a exercer |'art de
guérir en Belgique ay acquérir des connai ssances et des
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t echni ques neédi cal es approfondies, il est clairenent
stipulé que les actes de |'art de guérir acconplis par
le bénéficiaire de |'article 57 ne peuvent, en aucun
cas, ni étre pris en considération en vue d' obtenir une
reconnai ssance d' un plan de stage, ni fonder une demande
d' agréation en qualité de médecin spécialiste visée a
|"arrété royal du 21 avril 1983, (...);

Consi dérant que |'article 57 ne peut se substituer a une
formation suivie confornément a |'arrété royal du 21
avril 1983 fixant les criteres d' agréati on des nedecins
spéci al i stes et des nédecins généralistes. L'article 57
est, enréalité, destiné a aider des nédeci ns étrangers,
non CEE, & apprendre certains actes médicaux qu'ils ne
peuvent pas acquérir dans |eur propre pays;

Consi dérant que le Docteur MJUMBA n'a pas suivi une
formati on en pédiatrie sel on un plan de stage, introduit
conforménent aux articles 10 et 11 et 12 de |'arrété
royal du 21 avril 1983 (...);

(...)"

Cet avis fut notifié a la partie requérante, par
voi e recomrandée, |le 20 mai 1996.

4. Le 31 mai 1996, la requérante introduisit un
recours contre cet avis.

La Chanbre d'expression francaise du Consei
supérieur des Medecins spécialistes et des Mdecins
généralistes siégeant en instance d' appel examina le
dossi er en sa séance du 20 septenbre 1996.

La requérant e déposa des concl usions et fut enten-
due.

Tout en soulignant que |a conpétence en pédiatrie
acqui se par larequérante n' était nullenment m se en cause,
la Conmmission a éms un avis négatif, notivé come en
prem ére instance, notivation qui sera reprise par |"ar-
rété mnistériel attaqué.

Le 4 novenbre 1996, |le Mnistre de la Santé
publique prit |la décision attaquée, notivée come suit
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“"Wu |'arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967 relatif a
|"exercice de |'art de guérir, de |"art infirmer, des
pr of essi ons par anédi cal es, et aux conm ssi ons nédi cal es,
notament |'article 35 sexies, inséré par la loi du 19
décenbre 1990;

Vu |"arrété royal du 21 avril 1983 fixant |es nodalites
de | ' agréation des nédeci ns spéci al i stes et des nmeédeci ns
général i stes;

Vu |"arrété royal du 25 novenbre 1991 établissant |a
liste des titres professionnels particuliers réservés
aux praticiens de |'art médical, en ce conpris |"art
dent ai r e;

Vu |'"arrété mnistériel du 30 aolGt 1978 fixant |es
criteres géenéraux d' agreation des nédeci ns spéci al i stes,
des maitres de stage et des services de stage;

Vul'arrété mnistériel du 15 septenbre 1979 fixant |es
criteres spéci aux d' agréation des médeci ns spéci al i stes,
des maitres de stage et des services de stage pour la
spécialité de la pédiatrie;

Vu que |'intéressée a poursuivi une formation sous le
couvert de |'article 57 de |'Arrété du Regent du 31
décenbre 1949 portant coordination des lois sur la
collation des grades académ ques et |e progranme des
exanens universitaires et qu' a ce titre des autorisa-
tions ont été données durant une période ayant débuté en
1990 pour se termner en janvier 1994; cette formation
s' étant poursuivie chez |le Professeur MALVAUX aux
Ciniques Universitaires St Luc.

Vu | a demande d' agrénent en pédiatrie introduite par le
Dr. MUMBA par courrier daté du 1° février 1996

Vu |a demande d'enregistrenent d' un plan de stage en
pédiatrieintroduite e 13 février 1996 par |'intéressée
faisant état d une formation débutant | e 18 ao(t 1986 et
prenant fin |le 30 septenbre 1994, plan de stage ne
conportant aucune signature de nmaitre de stage;

Vu la notification e 10 mai 1996 a |'intéressée de
|"avis ém s par |a chanbre d' expression francaise de |la
conm ssion d'agrénment des mnedecins spécialistes en
pédi atri e;

Vu | "appel introduit le 31 mai 1996 par | e Docteur MJUVBA
contre |'avis ém s par |a conm ssion conpétente,;

Consi dérant que |le Docteur MIMBA n'a été habilitée a
pratiquer |a médecine en Belgique qu' a partir du 5
Juillet 1994;

Considérant |["article 10 de |"arrété royal du 21 avril
1983 stipulant que pour pouvoir introduire un plan de
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stage, il faut étre habilite a exercer |la medecine en
Bel gi que;

Consi dérant que | e Docteur MUVBA a fait appel a |"arti-
cle 57 de | ' Arrété du Régent du 31 décenbre 1949 qui ac-
corde |'autorisation aux médecins étrangers, non CEE,
d' acquérir en Bel gi que des connai ssances et des techni -
gues nedi cal es approfondi es dans une spécialité;

Consi dérant que |'intéressee en date du 6 novenbre 1989,
s' engagea sur |'honneur a ne jamais exercer sous quel que
forme que ce soit, |'"Art de guérir en Belgique et

reconnait avoir pris connai ssance du fait que | es stages
ef fectués ne sont val abl es que dans | e cadre de | " appli -
cation de |'article 57 des lois sur la collation des
grades académ ques et | e progranme des examens uni versi -
taires, coordonnés |le 31 décenbre 1949, et ne peuvent,
en aucun cas, étre pris en considération en vue d' obte-
nir une reconnai ssance d' un plan de stage ou un agr énent
en qualité de médecin spécialiste, confornément aux
di spositions de |'"Arrété royal du 21 avril 1983 fixant
les nodalités de |'agréation des nedeci ns spécialistes
et des médecins généralistes, nodifié par les arrétés
royaux des 13 mars 1985, 12 aolt 1985 et 13 juin 1986;

Considérant qu'a |"article 4 des Arrétés Royaux autori -

sant une personne non habilitée a exercer |'Art de
guerir en Bel gique a y acquérir des connai ssances et des
techni ques nedicales approfondies, il est clairenent

stipulé que les actes de |'Art de guérir acconplis par
le bénéficiaire de |'article 57 ne peuvent, en aucun
cas, ni étre pris en considération en vue d' une recon-
nai ssance d'un plan de stage, ni fonder une demande
d' agréation en qualité de médecin spécialiste visée a
|"Arrété Royal du 21 avril 1983, ni constituer des
prestations de santé donnant lieu a une intervention de
| " assurance établie par la loi du 9 ao(t 1963 instituant
un reégine d assurance obligatoire contre |la nal adie et
["invalidité;

Consi dérant que le Docteur MJUMBA n'a pas suivi une
formati on en pédiatrie selon un plan de stage introduit
conforménent aux articles 10, 11 et 12 de | ' Arrété royal
du 21 avril 1983 fixant les nodalités d'agréation des
médeci ns spéci alistes et des nédeci ns générali stes;

Consi dérant que |a conpétence en pédiatrie acquise par
| e Docteur MUMBA n'est nullenent m se en cause,

Considérant |es raisons personnelles et famliales
motivant |e Docteur MUMBA a souhaiter poursuivre une
carriere nedi cal e en Bel gi que;

Vu |'"avis de l|la Chanbre d'expression francaise du
Conseil Supérieur des Medecins Spécialistes et des
Medeci ns Généralistes siégeant en Instance d' Appel, en
date du 20 septenbre 1996;
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ARRETE :

Article 1° : |la demande de reconnai ssance de |a forma-
tion en pédiatrie est rejetée;

Article 2 . |a demande d' enregi strenment du pl an de stage
introduite le 13 février 1996 est rejetée;

Article 3 : |le Docteur MUVBA doit introduire un plan de
stage d' une durée de cing ans confornmenent aux di sposi -
tions |égales reégissant la formation des médecins
spécialistes.";

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur la
notivation fornelle des actes admnistratifs, notament de
ses articles 2 et 3, de la violation de |"arrété royal du
21 avril 1983 fixant les nodalités de |'agréation des
médecins spécialistes et des nedecins généralistes,
not amrent de son article 32, de |'absence, de |'erreur, de
la contrariété et de |"insuffisance dans | es causes ou | es
notifs; qu' en une prem ére branche, elle soutient que |la
déci sion attaquée s' appuie sur |"avis du 20 septenbre 1996
de | a chanbre d' expression francai se du conseil supérieur
des médecins spécialistes et des nedecins généralistes
si égeant en instance d' appel, alors que cet avis ne lui a
pas été notifié et qu' il n'est pas joint a |la décision
attaquée, qu'il lui a été inpossible de vérifier si,
conforménent a |"article 32, 8§ 2, de |'arrété royal du 21
mars 1964, cet avis est notivé et répond aux concl usions
déposées par elle, faute d' avoir pu en prendre connais-
sance ou d'en avoir recu notification et qu'en tout état
de cause la décision litigieuse, qui ne reproduit pas
|"avis, ne rencontre aucun des argunents dével oppés au
cours de la procédure d' agréation; qu' en une deuxiene
branche, elle affirnme que |a décision attaquée fait état
des "raisons personnelles et famliales notivant |e
docteur MJUMBA a souhaiter poursuivre sa carriere en
Bel gi que" sans répondre d'aucune naniere a |'argunent
qu' elle entendait tirer de ces raisons a |'appui de sa
demande d'agrénment, ce qui équivaut a une absence de
notivation; qu' en une troisieéenme branche, elle soutient que
|'"acte attaqué "se contente de réaffirmer les argunents
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| égaux éms par commission d' agréation des médecins

spécialistes en pédiatrie", "sans rencontrer les argu-
nments fondés sur les articles 10, 11 et 23 de I a Constitu-
tion", et qu ainsi, il n'est pas régulieérement notivé,

Consi dérant qu' aucune disposition | égislative ou
réglenentaire ne prévoit que |'avis de la Chanbre d'ex-
pression francaise du Conseil supérieur des Mdecins
spécialistes et des Mdecins généralistes siégeant en
i nstance d' appel devrait étre notifié au demandeur d' agré-
ment; que si la notivation par référence a un avis n'est
adéquate, au sens des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991, précitée, qu' a la condition que | e destina-
taire de |l a décision ainsi notivée ait pu prendre connai s-
sance de cet avis, il faut constater qu' en |'espece, la
déci sion attaquée ne se limte ni a renvoyer a |'avis de
| a Chanbre d' expression francai se du Conseil supérieur des
Medeci ns spécialistes et des Medecins généralistes sié-
geant en instance d' appel ni en a en reproduire | a notiva-
tion, mais conporte elle-méne une notivation circonstan-
ciée, en droit comme en fait, la partie adverse y répon-
dant aux argunents de |la requérante; que, des lors, le
noyen ne peut étre retenu en aucune de ses branches;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen "de la violation de la loi du 29 juillet 1991 «sur
la notivation fornelle des actes admnistratifs», notam
nment de ses articles 2 et 3, de la violation du décret du
5 juillet 1993 «visant a la |égalisation des diplones
uni versitaires scientifiques correspondant a des dipl énes
relatifs a des grades | égaux», notamment de son article 2,
de la violation de la Constitution, notamment de ses
articles 10, 11 et 23, de |'absence, de I'erreur, de la
contrari été et de |'insuffisance dans |es causes ou les
notifs"; qu' elle fait valoir que la partie adverse se
fonde, pour rejeter |a demande d' agréation et d' enregis-
trenent du plan de stage, sur |"article 57 des lois sur |la
collation des grades académ ques et |e progranme des
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exanens universitaires coordonnées |le 31 décenbre 1949,
alors que, premere branche, |'"arrété précité n'est plus
applicable a des dipl émés au grade scientifique en Conmu-
naut € francai se, ayant été renplacé par |le décret du 5
juillet 1993 visant a la | égalisation des dipl 6mes uni ver -
sitaires scientifiques correspondant a des dipldnes
relatifs a des grades | égaux, que ce décret autorise la
| égal i sation des dipldnmes sanctionnant une formation a
titre scientifique a trois conditions, a savoir disposer
dun titre d admission a |'enseignenment supérieur, étre
titulaire d un grade scientifique correspondant a un grade
| égal, avoir obtenu le grade scientifique au ternme d' étu-
des dont |a durée, les exanens et |es épreuves sont
confornes aux exigences requises par la loi pour |'obten-
tion d un grade | égal; qu' elle affirme qu' elle renplit ces
trois conditions et que rien n' enpéche de |égaliser aux
nménmes conditions |es dipldnmes de spécialisation rel evant
de |"art de guérir obtenus a titre scientifique;

Consi dérant que |la requérante a obtenu | e dipl 6ne
de docteur en nedecine, chirurgie et accouchenents, au
grade scientifique, le 20 juillet 1985; qu'elle affirne
avoir obtenu "la | égalisation de son dipl 6ne de nedeci ne
général e" sur | a base du décret de | a Cormunaut é francai se
du 5 juillet 1993 visant l|la |égalisation des diplones
scientifiques correspondant a des diplonmes relatifs a des
grades | égaux, publié au Moniteur bel ge du 28 aolt 1993 et
entré en vigueur ce nméne jour; que le 31 ao(t 1993, elle
a obtenu un certificat facultaire de nédecin spécialiste
en pédiatrie de |'Université catholique de Louvain, au
terme d' une formation de troisiene cycle de cing ans; que,
pour pernettre a la requérante, dipl émée au grade scienti-
fique et non habilitée, des lors, a exercer |a nédecine en
Bel gi que, d'acconplir différents actes relevant de |"'art
de guérir nécessaires a sa formati on de médeci n pédi atre,
des arrétés royaux du 11 avril 1990 et du 25 janvier 1991
lui ont accordé des di spenses expresses, pour |a période
du 11 avril 1990 au 31 septenbre 1990, puis du 25 janvier
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1991 au 31 décenbre 1991, |'article 4, 8 1ler, de ces
arrétés royaux précisant en ternmes explicites que les
stages effectués par | a requérante ne pourrai ent en aucun
cas étre pris en considération en vue d'obtenir une
reconnai ssance d'un plan de stage ou d'une agréation en
qual ité de médeci n spécialiste;

Consi dérant que c'est a tort que |la requérante
soutient que |'article 57 des lois sur la collation des
grades académ ques et | e programme des examens universi -
taires coordonnées |le 31 décenbre 1949 ne pouvait servir
de notif a |'acte attaqué parce qu'il aurait été abrogé
par le décret du 5 juillet 1993, précité; qu' en effet,
celui-ci ne déterm ne ni abrogation expresse ni abrogation
inplicite de cette disposition; qu' au deneurant, |"article
57, précité, a été expressénent nmintenu en vigueur par
|["article 41 du décret de la Communauté francaise du 5
septenbre 1994 rel atif au régi ne des études universitaires
et des grades académi ques; qu'il n"a été abrogé que par
["article 209 de la loi du 25 février 1998 portant des
di spositions sociales, entré en vigueur le 13 mars sui-
vant ;

Considérant que le décret du 5 juillet 1993,
précité, n'est entré en vigueur que |le 28 aolt 1993, jour
de sa publication au Moniteur belge; qu'il ne dispose que
pour |'avenir et n'a pas d effet rétroactif; que, par
ailleurs, ce n'est qu'a partir du 5 juillet 1994 que la
requérante déclare avoir obtenu |l e grade | égal de docteur
en nédeci ne, chirurgi e et accouchenents, en application de
|"article 2 du décret du 5 juillet 1993; qu'il apparait
donc qu'en janvier 1990, nonent ou elle a comencé sa
l'icence en pédiatrie, elle ne satisfaisait pas a |'exi-
gence de |"article 10 de |'arrété royal du 21 avril 1983
fixant |les nodalités de |'agréation des nedecins spécia-
listes et des médecins généralistes, puisqu elle ne
pouvait exercer |a nmédeci ne en Bel gi que; qu' au deneurant,
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elle n'a introduit le plan de stage exigé par |la néne
di sposition réglenmentaire avant le 13 février 1996;

Consi dérant que, pour refuser, par |'acte attaqué,
d' agréer la formation poursuivie en pédiatrie par la
requérante et pour rejeter |a demande d' enregi strenent de
son plan de stage, | a partie adverse s'est fondée, a juste
titre, sur ce que la requérante ne renplissait pas les
conditions des articles 10 et suivants de |'arrété royal
du 21 avril 1983 fixant les nodalités d'agréation des
médecins spécialistes et des nedecins généralistes,
nodifié par les arrétés royaux des 8 aolt 1984, 13 nars
1985 et 12 aolt 1985;

Consi dérant que |'acte attaqué, n'ayant null enent
pour objet de refuser la |égalisation d un grade scien-
tifique correspondant a un diplonme relatif a un grade
| égal, est étranger a | ' application du décret du 5 juillet
1993, précité; qu'il n'est pas nécessaire, des |lors,
d' exam ner |es dével oppenents que |a requérante donne au
noyen qu' el le prend de la violation de ce décret et, noins
encore, d'interroger la Cour d arbitrage sur |e point de

savoir si ce décret, ou l'interprétation qui lui serait
pr ét endument donnée par |'acte attaqué, viole ou non |es
articles 10 et 11 de la Constitution, en ce qu'il ne
produit d effet qu'a partir de sa m se en vigueur et en ce
qu'il ne pernet que la "légalisation" des seuls dipldnes

de docteur en médecine, chirurgie et accouchenents, a
| " exclusion des dipl 6nes de spécialisation; que |e noyen
n' est pas fondé;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen de la violation des articles 5 et 6 de | a Convention
de sauvegarde des droits de |'home et des |libertés
fondanental es, de la violation des principes généraux du
droit, notament de ceux relatifs aux droits de | a déf ense
et aux exigences d' une saine gestion admnistrative et
d' équitabl e procédure; qu'elle fait valoir que | a décision
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attaguée a été prise sans qu'elle ait été préal abl enent
entendue par le Mnistre de la Santé publique et des
Pensions |ui-méne, sans que celui-ci elt rencontré ses
argunents et sans qu'elle ait eu accés a son dossier
notamrent a |'avis du Conseil supérieur des médecins
spécialistes et généralistes;

Consi dérant que |'arrété royal du 21 avril 1983
fixant |les nodalités de |'agréation des nedecins spécia-
listes et des nedecins généralistes dispose notamment
come suit

()

Art. 13. 8 ler. La chanbre se prononce sur |a demande
d' approbation du plan de stage ou de toute autre demande
en rapport avec le stage, dans |es soixante jours, a

partir de la date a laquelle elle a été saisie de
["affaire.

8§ 2. La Chanbre statue sur piéces. Si son avis differe
du plan de stage introduit par |le candidat, il est tenu
en suspens.

En ce cas, |le candidat est invité, sauf en cas d' urgen-
ce, au noins quinze jours avant la réunion au cours de
| aquel | e son dossi er sera exanm né, par |lettre reconmman-
dée avec accusé de réception, a conparaitre devant |a
chanbre aux fins de fournir tous renseignenents utiles.
Il peut se faire assister d un ou de plusieurs conseils.
Si le candidat, ddnent convoqué, ne conparait pas, il
est statué sur piéces, sauf en cas d' absence justifiée.

8 3. Le dossier est tenu a la disposition du demandeur
ou de son conseil au secrétariat; il peut y étre consul -
té, sans déplacenent, pendant |es quinze jours qu
précédent |'audience.

(...)

Art. 31. 8 ler. En cas de recours ou d application de
["article 29, le médecin est entendu par |a chanbre
conpétente du Conseil supérieur

Sauf en cas d'urgence, le nedecin est convoqué par
lettre reconmandée avec accusé de réception, au noins
quinze jours avant |'audience a l|aquelle son dossier
sera exam ne

Il conparait en personne et peut se faire assister d' un
ou de plusieurs conseils.
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Si le medecin ddnent convoque, ne conparait pas, la
chanbre peut statuer sur pieces, sauf en cas d' absence
justifiée.

§ 2. Apartir du jour de la convocation, |le dossier est
tenu a la disposition du nédecin ou de son conseil au
secretariat ou il peut étre consulté sans dépl acenent.

(..

Consi dérant que, sans qu'il soit nécessaire
d' examner si les articles 5 et 6 de |la Convention de
sauvegarde des droits de |' honme et des |ibertés fondanen-
tales, le principe général des droits de |a défense et le
princi pe "Audi alterampartent sont applicables en |'espe-
ce, il suffit d observer que de |"arréteé royal du 21 avril
1983 fixant les nodalités de |'agréation des mnedecins
spécialistes et des nmédeci ns généralistes inpose, par ses
articles 13 et 31, précités, que | e nédecin concerné soit
entendu par |a chanbre conpétente de la conm ssion d' a-
gréati on;

Considérant qu'en |'espéce, les pieces de la
procédure pernettent de tenir pour établi que |a requé-
rante a été convoquee le 20 février 1996 pour étre enten-
due le 23 avril 1996 par |a chanbre conpétente de la
conmi ssi on d' agréénent des médeci ns spéci alistes en pédi a-
trie, que le 3 septenbre 1996, elle a été invitée a se
présenter, | e 20 septenbre, devant | a chanbre d' expression
francai se du Conseil supérieur des Medeci ns spécialistes
et des Medeci ns général i stes si égeant en i nstance d' appel,
le dossier étant ms a sa disposition a partir du 13
septenbre, et qu' elle a pu exposer ses arguments par écrit
dans |la requéte d'appel ainsi que dans des concl usions
déposées a | "audience; qu'il s'avére que la requérante a
pu, des lors, faire valoir adéquatenent son point de vue,
aucune disposition |égislative ou réglenmentaire n'inpo-
sant, pour l|le surplus, son audition par le Mnistre en
personne, pas plus que |la rédaction d' un procés verbal qu
et dO étre soumis a sa signature; que c'est vainenent
que, pour dénmontrer que le mnistre a statué sans prendre
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connai ssance de son argunentation, |la requérante allegue
que ni celle-ci ni ses conclusions ne figurent au dossier
admnistratif, alors que ces piéeces y ont été jointes par
la partie adverse; que |le noyen manque tant en fait et
qu' en droit,

DECI DE:

Article 1°.
Le recours est rejeté.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,

sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trois avril deux mlle par

MM GEUS, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,

P. HARMEL. J.-d . CGEUS
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