CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 86.485 du 3 avril 2000
A. 69. 459/ VI - 13. 281

En cause : LITT Chantal,
Leuvensest eenweg 8
3191 Hever - Boort neer beek,

contre :

la Ville de Bruxelles,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meuse 41
1030 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 juin 1996 par
Chantal LITT qui demande |'annulation de "l'arrété du
Col | ége des Bourgnestre et Echevins de la Ville de
Bruxell es délibéré en séance du 25/04/96 qui consiste a
(la) réintégrer dans (son) grade précédent de nettoyeuse

tenporaire dans | e nméne départenent avec effet au 1° mai
1996";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 31 ao(t 1999 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;
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Vu | ' ordonnance du 21 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 15 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M HANSE, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, |a requérante et
Me LAGASSE, avocat, conparai ssant pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M® DAGNELIE, pre-
m er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
requéte se présentent come suit

1. Le 26 mars 1993, Chantal LITT est nonmee, avec
effet au 24 décenbre 1992, en qualité de nettoyeuse
tenporaire au Départenment de |'Instruction publique de |a
Ville de Bruxelles.

2. Le 22 juin 1995, elle est adm se au stage en
qualité de concierge (grande école) audit Départenent,
avec effet au ler février 1995.

3. Le 14 septenbre 1995, le directeur général de
la section Personnel du départenment de |'lnstruction
publ i que, Moni que VERREPT, denmande a la directrice de
| " écol e dont dépend |la requérante, d'établir une proposi-
tion de nom nation définitive, de prolongation de stage ou
de réintégrati on dans son grade précédent, dés lors que |le
stage de cette derniere vient de se termner

4. Dans une lettre du 23 novenbre 1995, |le direc-
teur de I'ITBPIG A PCELS, se plaint aupres de |la direc-
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trice de |'Ecole maternelle DACHSBECK, Mme LEMMVENS, du
travail acconpli par |a requérante.

5. Le 12 décenbre 1995, Madane KAHN, inspectrice
maternel l e, établit un rapport négatif sur |e conportenent
de la requérante pendant |le stage. Elle |le conclut conme
suit:

Pour toutes ces raisons, il ne senble inpossible de
proposer actuellement |a nomnation de Madane LITT.

Il est d ailleurs attendu de sa part une sérieuse rem se
en question.

Une prolongation de stage est nécessaire avant de
proposer une des nesures statutaires.”

6. Le 29 décenbre 1995, Madame VERREPT, directeur
général de |'Instruction publique, établit a |'intention
du directeur général du départenent Personnel |e rapport
qui suit

" Qbjet: Proposition de proroger exceptionnellenment |e
stage de Mre LITT Chantal, concierge grande écol e, pour
une durée de trois nois.

Apres |'enquéte nenée aupres des directions d' écoles
occupant les locaux du conplexe scolaire situé rue
Bl aes-rue des Visitandines, il s'avere inpossible de
formul er actuell ement une proposition de nesure défini -
tive pour Mre LITT.

La partie révolue de son stage a été effectuée pendant
une peériode de transition incluant des changenments de
directions et des remani ements quant a |'occupation des
| ocaux faisant partie de |'école dont elle assure la
conci ergeri e,

Il faut signaler par ailleurs que |e nouveau reégl enent
des concierges (entré en vigueur a partir du premer
septenbre 1995) a, ici come dans d'autres institutions,
demandé une réel |l e adaptation.

Les m ses au point trées récentes qui ont été faites avec
|"intéressée n'ont pas encore pu porter leurs fruits,
Mre LITT étant "absente" depui s pl usieurs semaines suite
a un probleme de santé qui senble |'avoir fortenent
pert urbée.

Je me pernets donc de vous demander d'accorder excep-
tionnellement a Mwe LITT Chantal une prorogation de
stage pour une durée de 3 nois."
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7. Le 19 janvier 1996, |'inspectrice KAHN établit
un nouveau rapport a |I'intention de Mre VERREPT, ou |'on
peut lire notanmment ce qui suit

Suite a nes différents rapports et informations, Mon-
sieur SYMOENS a convoqué Madane LITT et Monsieur DE
VOGEL ce lundi 15 janvier 1996 en ma présence et en
cell e de Madane | MVEZOUT

Au cours de cet entretien, Mnsieur SYMOENS a :

- rappel é I es régles concernant tant |les attributions de
| a concierge que ses rapports avec la direction et la
hi érarchi e;

- précisé qu'une prolongation de stage de trois nois
était accordée a Madanme LITT, qu'il s'agissait d' une
derni ére chance avant |la rem se au poste de nettoyeuse
et qu' une sérieuse renm se en question était a envi sager;
- informé Monsieur DE VOGEL de sa nutation le jour nméne
pour |e lycée Jacqgmain, ceci afin d éviter tout nouveau
probl éme au sein de |'école maternell e Dachsbeck.

A cette annonce, Monsieur DE VOGEL a souhaité donner sa
dém ssi on. Mnsieur SYMOENS |ui a proposé de réfléchir
aux inplications d une telle décision prise dans la
hate. (Raisons invoquées : cl austrophobi e-souhait d'al -
| er au service des Espaces Verts depuis longtenps ...)

Madane LITT, quant a elle, s'est principal ement souciee
de ses droits.

co)
Le | endemain 16 janvier, Madane LEMMENS trouvait a son
arrivée une lettre de Midane LITT annoncant qu'elle
prenait congé pour la journée (...).

Ce nmercredi matin 17, deux certificats médi caux étaient
déposés sur |le bureau de la direction, celui de Mdane
LITT couvrait la période du 16 au 31 janvier, celui de
Monsi eur DE VOGEL du 16 au 26 janvier.

Cette chronologie pernmet d' apprécier a sa juste valeur
| a conception qu' ont Madane LI TT et Monsi eur DE VOGEL du
travail dans |a bonne coll aboration.”

8. Le 26 janvier 1996, Madanme VERREPT établit a
["intention de |'échevin de |'lInstruction publique le
rapport qui suit

" (bjet: doture de la période de stage dans la fonction
de concierge de Mdane LITT Chantal, concierge du
conpl exe scolaire sis rue Blaes. (E. M. du Lycée
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Dachsbeck - E. Prép. Catteau - I TBPIG - Creche communa-
le).

Madanme LITT Chantal a été nommeée concierge stagiaire
avec effet au 01.02.1995.

Depuis la rentrée de septenbre 95, son conportenent peu
coopérant a fait |'objet, a naintes reprises, de plain-
tes suivies de mses au point par Mme LEMVENS, direc-
trice de |'E. Maternelle et par Me KAHN, inspectrice.

J'ai convoqué personnellenent Me LITT, le 24.11.95,
pour lui faire part de non mécontentenent et la prier,
dans son propre intérét, de prendre a coeur ses devoirs
de concierge et de s'attacher a travailler en parfaite
col | aboration avec sa direction.

Lors de |'entretien tél éphonique |ui demandant de se
présenter avec son conpagnon chez M SYMOENS, |e |und

15.01.96, Mre LITT a fait remarquer qu'elle était
heureuse de reprendre ses fonctions, en bonne santé, le
16.01.96 ... (apres une absence de plus de 7 semnmines
pour raisons de santé, apres non rappel a |'ordre du
24.11.95).

M SYMOENS |lui a répété les recomuandations faites
précédemrent en lui signalant qu' une prorogation de
stage de 3 nois avait été denmandée fin décenbre 95.

Mre LITT n'a pu cacher sa déception et s'est en outre
révoltée en apprenant qu'un rapport trinmestriel, pas
vrai nent favorable, (reprenant entre autres ce qui avait
notivé ma convocation du 24.11.95) avait été rédigé a
son sujet, en décenbre 95 en lieu et place de la
proposition de nomnation définitive qu elle n'a pas
cessé de demander par plusieurs chem ns depui s septenbre
95.

Je signale que c'est suite a son attitude fuyant tout
contact avec la direction, néne pendant son absence au
travail pour raison de santé, qu'elle n'a pu prendre
connai ssance de ce rapport rédi gé pendant son absence.
Je souhaitais pouvoir |le renplacer par un rapport
favorabl e de fin de stage apres | a prorogation denmandée!

Le conportenment de Mre LITT, apres |'entretien du
15.01. 96 chez M SYMXENS, fait apparaitre clairenent son
refus (ou son incapacité ?) de tenir conpte des conseils
et recommandations prodigués, ainsi que sa nmanieére
d' étre peu franche, voire sournoi se, dans ses rapports
avec sa direction.

Conpte tenu de ce qui précede et des rapports de Me
KAHN, inspectrice de |'enseignenent maternel, et de M
POELS, directeur de |'ITBPIG (en annexe), dont |'inté-
ressée a pri s connai ssance,
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je vous saurais gré de proposer sans plus attendre la
cléture du stage et la réintégration Inmédi ate de Mme
LITT Chantal dans son grade précédent (de nettoyeuse
d' écol e au sein de non départenment)."”

La requérante prend connai ssance de ce rapport le
30 janvier 1996 et y nmarque son désaccord.

9. Le 27 février 1996, |a requérante est recue par
| échevin de |'Instruction publique TH ELEMANS.

10. Une lettre du 8 mars 1996 de | a parti e adverse
demande a la requérante si elle souhaite conparaitre
devant |le College des bourgnestre et échevins auquel |le
rapport du 26 janvier 1996 sera soums.

11. Le 15 mars 1996, | a requérante denande a étre
ent endue par |e Coll ege.

12. Le 25 avril 1996, elle conparait devant le
Col | ége.

13. Le néne jour, le College prend une délibéra-
tion portant notamment ce qui suit

" Vu le rapport défavorable établi |le 26 janvier 1996 par
| e Départenment de |'lInstruction publique en vue de la
nom nation a titre définitif de |'intéressée, dont

phot ocopi e en annexe,

Entendu |'intéressée et son défenseur dans |leurs expli-
cations le 25 avril 1996;

Consi dérant que |es noyens de defense ont été exam nés
soi gneusenent ;

Arréte, au scrutin secret

Article ler. - Mre LITT Chantal, concierge (grande
écol e) stagiaire au Départenent de |'Instruction publi -
que, est réintégrée dans son grade précédent de net-
t oyeuse tenporaire dans | e néne départenent, avec effet
au ler mai 1996.

Article 2. - Le traitenent de |'intéressée est fixé a

(...)."
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Il s'agit de la délibération attaquée, notifiée a
la requérante par lettre du 7 mai 1996.

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la "violation du principe de bonne adm nistra-
tion, notament du principe du raisonnable excés de
pouvoir"; qu'elle souligne qu elle "n"ajamis dénérité en
4 ans de service", qu' "elle a toutes les qualités requises
pour occuper définitivenment |'enploi", que le grief selon
| equel elle aurait eu "un conportenment peu coopérant a
|"encontre de la directrice de son établissenent d' ensei-
gnenent, Madame LEMVENS' n'est étayé par aucun docunent ou
rapport porté a sa connaissance; qu'en réplique, elle
entend discerner |a preuve de ses "bons et |oyaux servi-
ces" dans un docunent établi par Mdane RYCKEWAERT
directrice de |'école durant la "période officielle de
stage (février a aolt 1995)" et dans |e ténvignage de
parents d' él éves;

Consi dérant qu' en réponse, la partie adverse fait
valoir que |'acte attaqué se fonde sur |le rapport défavo-
rable établi le 26 janvier 1996, tandis que |e dossier
admnistratif contient en outre de nultiples rapports
nettant en exergue |les |acunes de |a requérante;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de la "violation de |'article 6 du reglenment des
concierges des institutions scolaires, para et post-
scolaires adopté par le Conseil conmunal de la Ville de
Bruxel | es du 10/ 04/95"; qu' el le rel eve di vers manquenents,
a savoir que le stage aurait d0 se cl6turer dans un dél ai
de 6 nois, soit |le ler ao(t 1995, que des rapports trines-
triels auraient di étre élaborés par son chef de service,
gu' en cas de prorogation de stage, cette décision aurait
dd étre approuvée par |le Collége des bourgnestre et
échevins et comuniquée a |la requérante, et que |la déci-
sion de nom nation ou de non-nom nation aurait dd interve-
nir dans les deux nois de la fin du stage; qu' elle se
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plaint de n'avoir jamais pu prendre connai ssance d'aucun
rapport sur sa mani ére de servir durant |e déroul enent de
son stage et de n'avoir pu faire usage de son droit a
former un recours contre leur contenu éventuellement
def avor abl e;

Consi dérant que |la partie adverse répond en subs-
tance que |' écoul enent d' un certain délai entre la fin du
stage et la décision définitive est inévitable, étant
donné que | a régl enentation i npose d' établir un rapport au
sujet de chacun des stagiaires, et que |le stagiaire peut,
a sa demande, étre entendu avant que | 'autorité ne statue;
qu' elle souligne qu un stagiaire |le reste aussi |ongtenps
qu'il n"est ni nonmé ni licencié méne s'il reste en cette
fonction au-del a des délais prévus, et qu' aucune di sposi -
tion du reglenent des concierges ne prévoit que, des le
| endermain de la fin du stage, | e stagiaire devrait bénéfi-
cier d une nom nation définitive automati que ou bénéfi ci e-
rait d un droit a une telle nom nation définitive; qu elle
ajoute que la requérante a pu prendre connai ssance des
rapports concernant son stage, qu'elle s'est abstenue
dintroduire le noindre recours a leur encontre, et
qu' elle a été entendue par | e Coll ege échevinal;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen de la "violation du principe général de bonne
gestion"; que, selon elle, alors que son stage s'était
achevé le ler aolt 1995, en ne statuant que le 25 avri
1996, |le Collége des bourgnestre et échevins a |ésé
["intérét général, outre |'intérét particulier de la
requérante;

Consi dérant que |la partie adverse répond en subs-
tance ne pas apercevoir en quoi le retard résultant du
souci de respecter les droits de la requérante "(rapports,
notification des rapports, convocation et audition de |la
requérante)” aurait | ésé |'intérét général ou celui de la
requérante;
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Consi dérant, sur |'ensenbl e des troi s noyens i nvo-
qués, qu'il y a lieu de relever tout d' abord que le
"Regl ement des concierges des institutions scolaires,
para- et post-scolaires”, dont |la requérante invoque |a
violation dans son deuxi éne noyen, n'a été adopté par le
Conseil conmmunal de la Ville de Bruxelles que e 10 avril
1995, et que, selon ce qu'en indique Madane VERREPT dans

son rapport du 29 décenbre 1995 précité, il n'est entré en
vigueur que le ler septenbre 1995; qu'il parait ainsi
difficile de considérer qu'il a pu régir le stage de la

requérante comencé des le ler février 1995; que c'est
ainsi la réglenentation préexistante qui était d' applica-
tion, soit le "Réglenment général des agents de la Ville"
arrété par le Conseil comunal |le 27 juin 1966, dont, du
reste, les dispositions pertinentes en |'espece ne s' ave-
rent guere différentes de celles du "Reglenment des
conci erges” du 10 avril 1995;

Consi dérant que ce reglenent préexistant du 27
juin 1966 porte notamment ce qui suit

" Art 26 - 8 ler : La durée du stage est fixée a un an
pour |es grades du niveau A, a 9 nois pour |es grades de
niveaux B et Cet a 6 nois pour |es grades des niveaux
Det E
Le stage peut étre prolongé d' une durée égal e a sa durée
initiale.

Art 27 : Pour le calcul de la durée du stage acconpli
dans | es grades des niveaux B, C, D et E ne sont prises
en considération |es absences qui, en une ou plusieurs
fois, dépassent quinze jours, néme si durant celles-ci,
le stagiaire est resté dans la position d activité de
servi ce.

(...)

Art 28 : L'aptitude du stagiaire et de |'agent tenpo-
raire est appréciée par |"autorité revétue du pouvoir de
nom nati on.

Le stagiaire prend connai ssance des rapports relatifs a
son activité. Il peut introduire un recours écrit contre
| es concl usions de ceux-ci aupres du pouvoir de nom na-
tion. (...)
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Art 32 : La nonmnation définitive ou le licenciement ne
peut reésulter que d' une décision de |'autorite revétue
du pouvoir de nom nati on.

Toutefois, cette decision doit intervenir dans |es deux
mois qui suivent |'expiration du stage ou de sa prolon-
gation."

Considérant qu'il appert des docunents produits
par |a partie adverse que |le grade de concierge (grande
école) est classé au rang 40; qu'il releve donc des

niveaux D et E prévus par le réglenent cité ci-dessus;
que, partant et ce n'est contesté par aucune des parties,
le stage de la requérante devait normal ement durer six
noi s;

Consi dérant qu'il n'est pas all égué gqu' une prol on-
gation du stage de la requérante aurait été décidée; qu'i
s'ensuit que ce stage, qui a pris cours le ler février
1995, devait prendre fin le 31 juillet 1995; que, toute-
fois, la partie adverse indique qu "en raison de la
suspensi on de stage intervenue du 4 juillet au 15 ao(t
1995, la période de stage de 6 nois se termnait le 11
septenbre 1995"; que, dans cette derni ére perspective, la
décision de nomnation définitive ou de I|icencienent
devait intervenir pour |le 11 novenbre 1995 au plus tard;

Consi dérant que, des le 14 septenbre 1995, il
avait été demandé au chef de service sous l|les ordres
duquel la requérante acconplissait son stage, d établir
une proposition de nom nation définitive, de prolongation
de stage ou de réintégration dans | e grade précédent;

Consi dérant qu'il apparait que le rapport de fin
de stage n'a été établi que | e 26 janvier 1996, et que les
griefs critiquant | e conportenent de | a requérante n' appa-
raissent qu' aprés la date a laquelle la décision sur |la
réussite ou |'échec du stage aurait dd intervenir au plus
tard;
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Consi dérant qu'un rapport de fin de stage doit
avoir trait au conportenent du stagiaire pendant |a
période probatoire; qu'il ne peut étre adms que |'auto-
rité chargée du pouvoir de statuer sur les nmérites du
stage nette a profit les délais supplénentaires qu' elle
s'accorde en dépit de son propre reglenent, pour réparer
d' éventuelles négligences et recueillir des élénents
déef avor abl es qui contredi sent une appréci ati on ant éri eur e;
qgu' en faisant référence a des nmmnquenents qui ne sont
apparus qu' aprés la date de fin de stage, et néne apres |la
date a laquelle la décision sur la réussite ou |'échec du
stage aurait db intervenir, la partie adverse a violé les
di spositions et principes visés aux noyens,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annulé |'arrété du Col | ege des bourgnestre et
échevins de la Ville de Bruxelles, délibéré en séance du
25 avril 1996, par |equel Chantal LITT, concierge (grande
écol e) stagiaire au Départenent de |'Instruction publique
est réintégrée dans son grade précédent de nettoyeuse
tenporaire dans | e méne départenent, avec effet au ler mai
1996.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 4.000 francs
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trois avril deux mlle par

MM GEUS, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d' Etat,

VI - 13.281 - 11/12



LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. J.-a . GEUS.
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