CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 86.478 du 3 avril 2000

A. 89.151/VII1-1646

En cause : DECLEVE Ber nar d,

ayant élu domicile chez

Me Christian BROTCORNE, avocat,
rue du Condé 33

7900 Leuze-en- Hai naut,

contre :

|' Etat bel ge, représenté par le
M nistre de | a Déf ense nati onal e.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII|® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 24 janvier 2000 par
Bernard DECLEVE qui tend a |a suspension de |'exécution
"du proces-verbal dressé |le 24 novenbre 1999, notifié le
25 novenbre 1999 au requérant et |e déclarant définitive-
ment inapte pour le service en application de |'article
117, 8 2, de la loi du 14 février 1961";

Vu | a requéte introduite simultanénment par | e nméne
requérant, qui demande |'annul ation du néme acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 1° mars 2000 fixant |'affaire
a | " audi ence du 24 mars 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M BROTCORNE,
avocat, conparaissant pour la partie requérante et le
| i eut enant - col onel GERI TS, admnistrateur mlitaire,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

Le 31 aodt 1990, le facteur "P" du profil nédical
du requérant, qui est prem er caporal-chef, qui était "2"
est changé en "3" qui constitue une appréciation infé-
rieure.

Le 26 juin 1991, le facteur "P" du profil nédical
est nodifié de "3" en "4" correspondant a "présence de
mal adies ou d' infirmtés, pernettant néannoins |'utilisa-
tion dans certains enplois".

Le 4 janvier 1995, | e médecin capitaine d unité du
requérant, établit un "certificat d' examen nedi cal - procé-
dure CMAR' dans lequel il estinme que |le requérant souffre
d une "multitude de pathologies dont |'ensenble est
i nconpati bl e avec |'exercice normal de son travail"
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Le 18 juillet 1995, |e requérant est déclaré apte
pour | e service par la Commssion mlitaire d aptitude et
de réforne (CVAR).

Le 11 décenbre 1997, le facteur "E' du profi
médi cal du requérant exprinmant "tous |es aspects non
intellectuels de la personnalité, notanment la stabilité
énotionnelle, |'"équilibre psychique, |es tendances carac-
térielles et les notivations profondes"” est changé de "1"
en "3" ce qui constitue une appréciation inférieure.

Le 23 mars 1999, |le médecin capitaine d unité du
requérant établit un "certificat d' examen nedical - procé-
dure CMAR' relatif au requérant dans |equel celui-ci est
"trouvé atteint de 512, 922, 1215".

Le 2 aolt 1999, un nédecin capitaine psychiatre du
servi ce neurologie - psychiatrie - psychol ogi e de |' Hopi -
tal mlitaire, établit une expertise nédicale relative au
requérant aux ternes de laquelle celui-ci est déclareée
I napt e.

Le 9 septenbre 1999, |a commssion mlitaire
d aptitude et de réfornme (CMAR) décide que |e requérant
est définitivenent inapte pour |e service.

Le 5 octobre 1999, le requérant interjette appel
contre la décision précitée aupres de |la comm ssion mli-
taire d aptitude et de réforme d' appel (CMARA)

Le 24 novenbre 1999, | a CMARA confirne | a déci sion
prise en prem ére instance.

Il s'agit de |'acte critiqué.
Le 1° février 2000, le requérant est ms a la

pension d' ancienneté a titre définitif par |"'arrété royal
n°® 2675 du 20 janvi er 2000;
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Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation de |'article 6 de la Convention
européenne des droits de |'home et des articles 10 et 11
de la Constitution; qu'il observe que |'acte attaqué a
été pris par une comm ssion conposée exclusivenent de
mlitaires, qui s'est penchée excl usivenment sur un rapport
nmedi cal établi par un médecin mlitaire; qu' il en déduit
qgue |'indépendance de cette conm ssion qui est anenée a
prendre des décisions de nature juridictionnelle ne peut
étre garantie; qu'il ajoute que |les conclusions déposées
devant |a conm ssion d' appel n'ont pas été rencontrées par
|"acte attaqué;

Consi dérant que |le requérant ne dénontre pas en
quoi le principe constitutionnel d' égalité et de non-
discrimnation aurait été violé; qu' en ce qui concerne |e
princi pe général de droit admnistratif d inpartialité, la
seul e circonstance que |la CMARA soit conposée excl usive-
ment de nenbres de personnel de |la partie adverse ne
suffit pas a préjuger de la partialité de son action
qu'il apparait que tant la CMAR que | a CMARA, agi ssant en
appel , est conposée de cing nenbres dont trois officiers
nmédeci ns di pl 6nés depuis un certain nonbre d' années et
choisis au sein des trois forces arnées; que cette procé-
dure pernmet aux intéressés de voir |leur cas exam né deux
fois devant des conm ssions conposées autrement et de
mani ére telle qu'elles puissent apprécier, en pleine
connai ssance de cause, | es exigences de service et |'apti-
tude requi se pour y satisfaire; que |le prem er noyen n'est
pas Sseéri eux;

Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de |'absence de notivation fornelle; qu'il fait
valoir que |'acte attaqué se référe aux critéres 511 et
512 sans autre précision et a une personnalité paranoiaque
et obsessionnelle, ce qui ne pernet pas d' apprécier le
fondenent de la décision; que selon lui, |'absence de
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notivation est d' autant plus évidente que |e requérant
avait critiqué | e rapport du docteur BAGE

Consi dérant que la CMARA a notivé sa décision du
24 novenbre 1999 par "la personnalité paranoiaque et
obsessionnel | e" établie, le 2 ao(t 1999, par |e nedecin-
expert deésigné; que le rapport du 15 novenbre 1999 du
doct eur DUPONT, psychiatre, consulté par |e requérant,
s'il constate un "fonctionnenent intellectuel nornal
supérieur" et releve une "probl éématique de couple”, ne
conporte aucune critique de la décision du 9 septenbre
1999 de la CMAR, qu'il s'ensuit que |a CMARA ne pouvait
faire apparaitre dans la notivation de |la décision atta-
quée une réfutation d une critique inexistante;, que le
deuxi éne nmoyen n' est pas Sérieux;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation de la régle du contradictoire; qu'i
a fait valoir en conclusions que |le rapport du médecin-
capi tai ne BAGE sur | equel s'est appuyée |la commission n'a
pas été sounis a la contradiction et émane en outre d' une
personne interne aux forces armées; qu' il a proposé en
concl usions que |a comm ssion d' appel désigne un college
d' experts psychiatres indépendants mais |a conmm ssion ne
s' est méne pas prononcée sur cette proposition;

Considérant qu'il ne s'agissait pas en |'espece
d' entendre les explications du requérant a propos d'une
attitude qui aurait anmené la proposition sur laquelle il
serait appel € a se défendre, mais bien d' apprécier sur le
pl an médi cal s'il répondait encore aux criteres d' aptitude
requi s par la réglenmentation pour rester en service;, que
des lors le principe visé au noyen ne trouve pas a s'ap-
pliquer; qu' au surplus, le requérant a eu |'occasion
d' exposer son point de vue en déposant |le rapport du
doct eur DUPONT; que | e troi si éene noyen n' est pas Séri eux;
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Consi dérant que le requérant prend un quatriene

noyen de |'exces de pouvoir; qu'il soutient que les avis
donnés par deux nedecins mlitaires quant a la situation
du requérant divergent; que selon lui, I|e docteur

DUGAUQUI ER | "avait estinmée aneliorable et ne devant pas
entrainer une inaptitude définitive alors que |le docteur
BAGE i ndique |'inverse avec des él énents de doute; que |le
requérant estinme donc n' avoir pu val abl ement contester ces
docunents nedi caux et considére qu'il n'apparait en tout
cas pas, en raison de |'absence de notivation, que les
obj ecti ons soul evées par |lui ont été rencontrées adéquat e-
ment; qu'il souligne qu'il a |ui-nméne déposé une attesta-
tion du psychiatre DUPONT qui était de nature a apporter
un autre regard sur sa personnalité;

Considérant que la CMAR a denandé la nmise en
observation du requérant; que le 2 ao(t 1999, |e docteur
BAGE, désigné par le directeur de |"hépital mlitaire, a
conclu, a |"issue d un rapport circonstancié, a |l'inapti-
tude du requérant; que ce rapport a fondé |la décision du
9 septenbre 1999 de Ia CVAR, que ce dernier, qui contient
une description de |'état de santé du requérant al ors que
celle-ci faisait défaut dans |'avis du docteur DUGAUQUI ER
et qui a été établi par un nédecin spécialisé dans |es
af fections dont souffre e requérant alors que | e docteur
BAGE est un généraliste, est nécessairenment preépondérant;
que | e rapport médi cal demandé par | e requérant en vue de

sa conparution devant |a CVARA ne contient, ainsi qu'il a
déj a été observé, aucune contestation du rapport nedical
précité; que dans ces conditions, il n'était pas déraison-

nabl e pour |a CMARA de confirner |'avis donné en premeéere
i nstance; que le quatrienme noyen n'est pas Ssérieux,

DECI DE:
Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
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Article 2.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le trois avril deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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