Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 86.405 du 30 mars 2000
A. 90.371/1 X-2282.

En cause : Ni col as MOYERSCEN
ayant élu domcile chez
Me D. LI NDEMANS, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
boul evard de |' Enpereur 3

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Justice,
ayant élu domcile chez

Me P. PEETERS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue Brederode 13.

partie intervenante :

Henk VANDAMVE,

ayant élu domcile chez

Me E. BREWAEYS, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
boul evard Léopold Il 117.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 mars 2000, par
| aquel | e Ni col as MOYERSCEN denande, au titre de | ' extréne
urgence, | a suspension de |'exécution de | arrété royal du
13 mars 2000 nonmant Henk VANDAMVE notaire a | a rési dence
d" Alost, en renplacenent de Patrick MOYERSCEN, notaire
dém ssi onnai r e;

Vu la note de |la partie défenderesse;
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Vu | ' ordonnance du 23 mars 2000 fixant |'affaire
a | "audience du 27 mars 2000 a 14 heures 30;

Ent endu, en son rapport, M J. DE BRABANDERE
prési dent de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, Mes D. LI NDEMANS
et F. DE PRETER, avocats, qui conparaissent pour le
requérant, M P. PEETERS, avocat, qui conparait pour |a
partie défenderesse, et M E. BREWAEYS, avocat, qui
conparait pour la partie intervenante;

Entendu M M ROELANDT, auditeur général, en son
avis conforne;

Vu les articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre
Il, des lois sur |le Conseil d Etat, coordonnées Ie
12 janvier 1973;

Vu |"avis de |'auditeur général, requis par
|"article 90, 8 3, des |ois coordonnées sur |e Consei
d Etat;

Consi dérant que, par une requéte du 24 mars 2000,
Henk VANDAMVE denmande a pouvoir intervenir dans | e référé
adm nistratif;

Consi dérant que, par arrété royal du 30 décenbre
1999, la partie intervenante a été nonmrée une premére
fois notaire a la résidence d' Alost, en renplacenent du
notaire Patrick MOYERSCEN, que |e requérant, qui est le
fils du notaire dém ssionnaire, était égal enment candi dat
a la fonction contestée; qu'a la demande de |'actuel
requérant, l|le Conseil d' Etat a suspendu |'arrété royal
précité par son arrét n° 84.650 du 13 janvier 2000; que
|"arrété royal du 13 mars 2000, présentenent attaqué, a
rapporté |"arrété royal du 30 décenbre 1999 et a nomme a
nouveau |l a partie intervenante;
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Consi dérant qu'en vertu de |"'article 17, 88 1ler
et 2, des lois coordonnées sur le Conseil d Etat, la
suspension de |’exécution selon la procédure d'extréne
urgence ne peut étre ordonnée qu a la triple condition
gu'il y ait extréne urgence, gque des nobyens Sérieux
susceptibles de justifier |’annulation de |a décision
attaquée soient invoqués et que |’ exécution i medi ate de
| a déci sion attaquée risque de causer un préjudice grave
difficilenent réparable;

Consi dérant que | e requérant i nvoque conme uni que
noyen d' annul ati on

"UNI QUE MOYEN SERI EUX

Pris de la violation des articles 10 et 11 de la
Constitution, des articles 2 et 3 de la loi du
29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes admnistratifs, du principe de notivation, du
princi pe du rai sonnable, du principe de prudence, du
principe de la sécurité juridique et du principe
"patere | egem quem ipse fecisti'

En ce que, premniéere branche, |a décision attaquée
nonme un candi dat qui, selon | es avis, ne satisfait pas
au critére de la ‘'continuité et présente une
éval uation noins favorable que |le requérant pour le
critére de la 'conpétence professionnelle', et queles
titres et mérites respectifs des candidats n'ont pas
été examnés d'une nmaniére conpleéete, sérieuse et
effective par |'autorité, a tout |le noins que parei
exanen n'est pas attesté par la notivation de la
déci si on attaquée ni par quel que autre piece du dossier
adm nistratif.

Alors que les dispositions citées dans |e noyen
obligent |'autorité a examner les titres et nérites
des candidats et a |l es conparer, ainsi qu' a nomer |e
candidat qui, a ses yeux, doit étre raisonnabl enent
considéré conme le neilleur candidat pour |a fonction
concer née.

Et en ce que, deuxi ene branche, |"'avis de | a Chanbre
des notaires, reproduit par |les autorités judiciaires,
est plus favorable a la candidature de M MOYERSCEN
gu'a celle de M VANDAMVE, nmis que |la décision
attaquée i gnore néannpi ns ces avi s.

Al ors que |l es dispositions citées dans | e noyen ne
per nettent pas a |'autoritée, | orsque celle-ci
sollicite, général enent de sa propreinitiative, |"avis
de certains organes, d'ignorer ces avis sans donner une
notivation détaill ée.

Et en ce que, troisiene branche, |a production de
publications de diverses natures est associée au
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critere de la '"continuité du service notarial dans |la
r ési dence concernée' .

Al ors que cet él ément ne peut étre rapproché que des
‘conpétences scientifiques', comme |'a constaté |le
Conseil dans son arrét de suspension n° 84.650.";

Considérant qu'il a déja éeté constaté dans le
premer arrét de suspension n° 84.650 que toutes |es
parti es convi ennent que pour une nom nation en qualité de
not aire, | a compar ai son de titres peut pl us
particuliérement étre fondée sur trois criteres, a savoir
| a conpét ence scientifique, |a conpétence professionnelle
et la capacité a assurer la continuité du service
notarial, et que le mnistre de |la Justice a égal enent
adopté ce point de vue en réponse a une question
parl enmentaire n° 403 du 19 novenbre 1996 (Quest. et Rép.
Chanbre 1997-1998, 16.458); que le préanbule de |"arrété
de nonmination fait égal ement référence a ces criteres;

Considérant que dans ses avis relatifs au
requérant et a la partie intervenante, |a Chanbre des
notaires de |'arrondi ssement de Ternonde a passé en revue
ces trois critéeres pour chacun des candidats et les a
exam nés en fonction du profil de |'étude concernée,
| aquel l e a été décrite come une étude a vocation urbai ne
axée sur la famlle et passant annuel | enent quel que 700
actes d'une grande diversité, dont |a plupart présentent
un caractere famlial ou concernent de petites
entreprises, alors que le notaire dém ssionnaire est un
acteur de la vie sociale organisée et a noué des liens
traditionnels forts avec la clientéele, de sorte qu'il a
donc été exigé du candidat a nommer qu'il fasse preuve de
sens social, d' une grande habileté dans |'établissenent
d' accords famliaux et dans la notivation de ses
col | aborateurs; que, comme |'a déja constaté |le premer
arrét, |'avis était plus favorable au requérant qu' a |la
partie intervenante, qui était réputée noins bien
correspondre a ce profil que |le requérant, dés |ors que,
bi en que di sposant d' une grande conpétence scientifique,
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ell e satisfaisait noins aux autres critéres, c' est-a-dire
| a conpétence professionnelle et la continuité, et que
plus particuliérenent des doutes ont surgi quant a sa
capacité a analyser et a résoudre un probl éme concret
soum s par unclient fictif et qu elle n'entrait en aucune
facon en ligne de conpte pour le critere relatif a la
continuité, auquel le requérant, qui a effectué Ila
totalité de son stage a |' étude de son pere, satisfait bel
et bien; que les avis des différentes autorités
judiciaires s'accordent |argenent sur ce point ;

Consi dérant que | "arrét n° 84. 650 en a concl u que
le premier arrété de nomnation ne conportait aucun
él énent ou pas assez d'élénents suffisamment |iés aux
trois criteres susnentionnés pour pouvoir justifier la
pr éf érence accordée a la partie intervenante, des lors
gue, en substance, les quatre él énents cités en faveur de
la partie intervenante - formation approfondie en droit
des soci étés a | ' EHSAL, publications, solides conpétences
scientifiques acqui ses par | e biais d' études et de travaux
ef fect ués dans une i nportante étude notariale, et capacité
a traiter des dossiers conplexes et inmportants d'une
mani ere autononme -ne sont pas tellenent pertinents pour
| " étude dont |le profil est décrit ci-dessus et qu'ils ne
peuvent pas ou guére étre rapprochés des deuxiéne et
troisiéeme criteres;

Consi dérant qu'il faut exam ner si la partie deé-
fender esse a soul evé de nouveaux él énents pernettant d' ac-
corder a nouveau la préférence a la partie intervenante
et, dans |"affirmative, si ces él énents sont suscepti bl es

de justifier cette préférence;

Consi dérant qu' en ce qui concerne | es conpét ences
scientifiques, |"arrété attaqué fait reéf érence une foi s de
plus a la formation approfondie en droit des sociéteés,
suivie par la partie intervenante a |'EHSAL, ainsi qu'a
di ver ses publi cati ons;
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Consi dérant que, eu égard notanmment au fait que,
sel on une brochure de | ' EHSAL, | a formation précitée est,
en réalité, wun "cours accéléré"” dont il ne faut pas
surestimer la valeur scientifique, ce que les parties
déf enderesse et intervenante ne contredisent pas, la
réf érence concernée n'infirne pas |la constatation déja
formul ée dans le premier arrét selon laquelle "il ne se
di stingue pas d' enbl ée en quoi |le premer des élénents
précités - la formation approfondie en droit des soci étés
- pourrait conférer une quelconque priorité en ce qui
concerne une étude dotée d' un tel profil™; que bien que
les publications senblent cette fois devoir étre
excl usi venent rapprochées du critere des conpétences
scientifiques, come |'observe la partie défenderesse a
bon droit, elles justifient cependant en tant que telles
que la partie intervenante soit éval uée pl us favorabl enent
pour ce critere que le requérant, nmais |la réegle veut ici
aussi que, vu le profil de |'étude, ce point ne puisse pas
étre consi déré conme étant d' une i nportance pr épondér ant e;

Consi dérant qu' en ce qui concerne | es conpét ences
prof essionnelles, |'arrété attaqué souligne que |l a partie
intervenante a déj a exercé |l es fonctions de premer clerc
depuis |l e début de son stage de notaire |le ler février
1996 et qu'il travaille depuis le ler janvier 1998 dans
une grande étude notariale a Bruxelles, ouil traite d' une
mani er e aut onone des dossi ers conpl exes et i nportants dans
|l e domaine des sociétés, ce qui pernet de réfuter
| " observation de |a Chanbre des notaires concernant ce
critére, qui est énoncée come suit : "Evaluant |a
capaci t é du candi dat a anal yser un probl eme concret soum s
par des clients fictifs et a y apporter une solution
acceptabl e et pratique, il nous senble que | e candi dat ne
maitrise pas parfaitenment cet aspect de |a profession”;
gu'il est égal enment observé que si |la partie intervenante
a satisfait a son obligation de stage plus tardi venent que
| e requérant, c'est enraison du fait qu' il a effectué un
st age aux Pays- Bas;
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Consi dér ant , prem érenent, qu'il ne faut
surestinmer ni |la durée du stage et |'expérience pratique,
ni la qualité de premer clerc; qu'en ce qui concerne |a
dur ée, | es deux candi dats se val ent pour ainsi dire, néne
en ce qui concerne | a possession de la qualité de prem er
clerc, abstraction faite de |la question de savoir ce que
celle-ci inplique concreétenent; que | es deux candi dats ont

bel et bien acconpli |le stage obligatoire, nmais que pour
le reste, ils n'ont pas travaillé trés | ongtenps dans une
étude notariale; que, par ailleurs, la Chanbre des

notaires n'a mani festenent pas retenu conme critére |a
dur ée respective des activités des deux candi dats; que | es
connai ssances spécialisées et |'expérience en droit des
soci étés, que la partie intervenante a acquises, |ui
conferent certai nenent dans ce donai ne donné un avant age
par rapport au requérant en ce qui concerne | a conpétence

prof essionnelle, mais il convient ici aussi de souligner
gue cet avant age est npins pertinent conpte tenu du profil
de | ' étude et qu'il n'est pas dérai sonnable, vu ce profil,

d' attacher davantage d'inportance a la capacité du
candi dat "a anal yser un probl éne notarial, ale transposer
en fonction de sa conplexité juridique et a expliquer
ensuite ses conclusions dans un |angage sinple pour |es

clients";

Consi dérant qu'en ce qui concerne le critére de
la continuité, |"arrété attaqué reconnait que la partie
intervenante n'est pas |liée a |la résidence vacante, mais
doit étre réput ée pouvoir assurer la continuité du service
notarial dans cette étude a vocation urbai ne axée sur |la
famlle, dés lors qu' elle a effectué un stage pendant un
certain tenps dans une étude simlaire a Mal degem que sa
connai ssance du droit des sociétés est égal enent
i mportante pour une étude de ce type et qu' en outre, ses
publications attestent de son intérét pour d' autres
branches du droit;
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Consi dérant que, cependant, il est ainsi donné
une interprétation trés extensive de la notion de
“continuité du service notarial dans Ila résidence
concernée"; que, |ogiquenent, on entend en premer lieu,
par la que le candidat a un lien étroit avec |'étude
concer née néne, d' autant qu' en sa qualité de col |l abor at eur
du notaire dém ssionnaire, il en connait |es rouages, il
en connait bien la clientele et celle-ci lui fait
confiance, de sorte que |e successeur est en nesure de
faire fonctionner |'étude; que ce n'est qu'en deuxiéne
lieuque |l autorité investie du pouvoir de nom nation peut
interpréter plus largenent |la notion de "continuiteée" et
exam ner par exenple si les candidats ont acquis une
expérience dans une étude ayant un profil simlaire; que
si la these selon laquelle le profil de |'étude vacante
pourrait évoluer a la suite de I a nom nation d' un notaire
possédant d' autres conpét ences scientifiques et
pr of essi onnel l es, est en soi exacte, elle n"a plus aucun
rapport avec la notion de continuité du service notari al;
gu' en |'occurrence, il faut observer que |a constatation
formul ée dans les avis, selon laquelle le requérant
satisfait au critére de la continuité du service notaria
et la partieintervenante n'y satisfait pas du tout, n'est
nul l ement infirmée par |"arrété attaqué,

Considérant qu'il résulte de ce qui précede qu'a
tout |le noins, |a deuxi éne branche de |' uni que noyen est
sérieuse; qu' en effet, |'arrété attaqué ne réfute pas
|"avis dans la nesure ou il considére que la partie
intervenante ne satisfait pas au critéere de Ila
“continuité" et |'évalue noins favorablenment en ce qui
concerne | es conpétences professionnelles;

Consi dérant que c'est en vain qu'il est soul evé
gu'il s'"agit en |'espece d une nom nation consécutive ala
formul ati on d' un avi s non contrai gnant, que tant la partie
i ntervenante que | e requérant ont obtenu un avis favorable
et qu'il pouvait raisonnabl enent étre passé outre al'avis
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de | a Chanbre des notaires; qu'en effet, comme il a déja

été constaté dans |'arrét n° 84.650, |la Chanbre des
notaires a expri nmé une nette préférence pour | e requérant
et |"autorité qui s'inpose de recueillir |I"avis d' organes

autorisés et déclare de surcroit y attacher beaucoup
d'i nportance, ne peut passer outre a cet avis sans avoir
el l e-néne des raisons contrai gnantes pour s'en écarter;
que, conmme il a eté dit ci-dessus, ce n'était
mani f estenent pas | e cas;

Consi dérant qu'en ce qui concerne |le préjudice
grave difficilenment réparable et |'extréme urgence, le
requérant fait valoir que |la prestation de sernent de |a
partie intervenante, qui se déroulera a bref délai,
entrainera |l a dém ssion de son pere et |e renpl acenent de
celui-ci par la partie intervenante, ce qui signifie |la
rupture du lien avec |'étude, qui appartenait déja a sa
famlle depuis trois générations, ou il a grandi pour
ainsi dire, avec la clientele et |e personnel de | aquelle
il a établi une relation de confiance, et a |la succession
de laquelle il s'est toujours préparé; que sa notivation
-résultant de la circonstance qu'il a uni quenent posé sa
candi dat ure pour cette étude- est actuell enent tout afait
réduite a néant par |a nom nation d une personne qui n'a
aucun lien avec |'étude; que le requérant alleégue
égal enent un préju-dice noral, en ce qu'il est procédé a
la nomnation d'une personne qui a obtenu seul enent
| " éval uation "suffisant” alors qu'il avait pour sa part
obtenu |'évaluation "bon", préjudice noral qui réside
aussi dans la perte de sa notivation a reprendre |'étude
de son pere; qu'en outre |le requérant soutient par
ailleurs qu' en cas d' annul ati on de | a nom nati on attaquée,
il pourrait peut-étre encore étre nomeé a l|la néne
fonction, mais qu'il ne s'agirait des lors plus de la
foncti on concretenent exercée par son peére;

Consi dérant que | a parti e déf enderesse répond que
le fait que | e requérant se sente abusé dans le réve qu'il
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a caressé depuis sa plus tendre enfance, est Ia
conséquence de son propre choix, qu'il devait savoir que
depuis 1996, il n'y avait plus de droit préférentiel, que
rien ne |'enpéchait de poser sa candidature a d' autres
résidences et qu'il ne cite pas d' él énents concrets qui
dénontreraient que laclientele se détournerait de |'étude
a la suite de la nomnation de la partie intervenante;
gu'en ce qui concerne |e préjudice noral invoqué, |a
parti e déf enderesse répond que |l e seul fait que quel gu' un
d autre soit nomré, ne marque pas que |le requérant du
sceau de |'inconpétence; que l|la partie intervenante
soutient en grande partie |la ménme chose mais en utilisant
d autres ternes; qu' elle souligne en outre qu' un préjudice
noral peut étre réparé par un arrét d'annul ation;

Consi dérant que |'espoir décu d' accéder a une
fonction publique n'est, en principe, pas constitutif d' un
préjudice grave difficilement réparable dés lors que le
candi dat évincé peut général ement retrouver une chance
d étrenomme al'enploi qu il briguait; qu en|'espéce, |le
requérant espérait devenir notaire alarésidence d' Al ost,
dont sa famlle exercait |'office depuis plusieurs
générations; qu'il a effectué son stage dans cette étude
et qu'il y a exercé les fonctions de clerc, puis de
premer clerc, ce qui lui a perm s de nouer des rel ations
de confiance avec la clientéle fidele a |'étude; que son
attachenent a cette étude est dénontré par |a circonstance
que, contrairenment a la plupart des candidats, il ne s'est
porté candidat & aucune autre charge notarial e vacante;
gue | a situation du requérant ne peut ainsi étre assinilée
a celle de tout candidat a un enploi public quel conque;

que le requérant, s'il peut toujours nourrir |'espoir
d' étre nomme notaire, perd la seule chance qu'il avait
d étre normé al'étude attribuée ala partie intervenante;
que, quoi qu'il en soit, si |la nomnation attaquée n'est
pas suspendue, la continuité a laquelle |e requérant
attache tant d'inportance, sera perdue et il se congoit

ai sénment, nméne si | es parties déf enderesse et i ntervenante
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soutiennent le contraire, qu une partie de la clientele

quitte |'étude, qu' en d autres ternes, le "profil" de
| " étude se nodifie et le requérant ne s'y retrouve plus
s'il est néanmbins nomreé ultérieurenent dans |la néne
fonction; que, si lerequérant n' avait effectivenment aucun
"droit" a la succession de son pere, il ne peut lui étre
reproché de nourrir certaines aspirations a cet égard; que
ces constatations suffisent pour conclure qu'il est

satisfait a la condition du préjudice grave difficil enent
r épar abl e;

Consi dérant que |'extréne urgence peut étre
fondée sur |a perspective que la partie intervenante
préterait sernent en qualité de notaire a bref délai
gu'en effet, une suspension a pour objet d' enpécher
| " exécution effective de |a décision attaquée et que |a
prestation de sernment pernet et inpose néne |'exercice
effectif de la fonction contestée;

Consi dérant que, par conséquent, |es conditions
d' une suspension d'extrénme urgence sont renplies;

DECI DE:

Article 1ler.

La demande en intervention dans |le référé
adm nistratif, formée par Henk VANDAMVE, est accueillie.

Article 2.
Est ordonnée | a suspension d'extréne urgence de
| " exécution de |'arrété royal du 13 mars 2000 nonmant Henk

VANDAMVE notaire a |a résidence d' Al ost.

Article 3.
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Le présent arrét sera publié par extrait au
Moniteur belge dans les ménmes fornmes que |’'arrété
suspendu.
Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
le trente mars 2000, par la | Xe chanbre, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,

L. HELLI N, conseiller d' Etat,
J. LUST, conseiller d' Etat,
Mre S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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