CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86. 152 du 21 nmars 2000

A 73.661/VIII-436

En cause : CARTON DE TOURNAI Vi ncent,
avenue Van Becel aere 131
1170 Bruxell es,
contre :
1. la Région de Bruxelles-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

2. I'Institut bruxellois de Gestion de
| * Envi ronnenent ,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
avenue A. Laconblé 8 bte 6
1030 Bruxell es.

Partie intervenante :

BASI AUX Phi | i ppe,

Dr eve des Ducs 84
1170 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 20 mars 1997 par
Vincent CARTON DE TOURNAI, qui demande |'annulation de
“I*arrété du Gouvernenment de la Région de Bruxelles-
Capitale daté du 24 octobre 1996 portant pronotion de
Phi | i ppe BASI AUX au grade d'ingénieur en chef-directeur"”;

Vu larequéte introduite l e 9 octobre 1997 par | a-

quel I e Philippe BASI AUX demande a étre recu en qualité de
partie intervenante;
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Vu |'ordonnance du 15 octobre 1997 accueill ant
cette intervention

Vu les ménoires en réponse et en réplique
régul i érenent échangés;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
lettre valant dernier ménoire du requérant et |le dernier
menoire de la partie adverse;

Vu |'ordonnance du 9 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 17 mars 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, |e requérant,
Me J.-P. LAGASSE, avocat, conparaissant pour |les parties
adverses, et Me VO SIN, |oco M BARTHOLOMEEUSEN, avocat,
conpar ai ssant pour la partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant, qui est ingénieur
principal a |'Institut bruxellois pour l|la gestion de
|"environnenent (1.B.GE. ), a posé sa candidature, le 28
juin 1996, a un enploi d'ingénieur en chef directeur;

qu' en séance du 12 juillet 1996, le conseil de direction
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a constaté que deux candidats, dont |a partie intervenan-
te, renplissaient "a |'heure actuelle l|les conditions,
qualifications et titres correspondant a la fonction et
conditions générales et particulieres" et "prend acte du
fait que (le requérant) réunira les conditions le 1°¢
septenbre 1996"; que par des lettres du 9 septenbre 1996,
| es candidats sont avertis de cet avis du conseil de
direction; qu'aucune réclamation n'est introduite; qu'un
arrété notivé du 24 octobre 1996 du gouvernenent de la
Régi on de Bruxel |l es-Capital e nonme | a partie intervenante;
qu'il s'agit de |'acte attaqué;

Consi dérant que le requérant prend un premer
noyen de la violation de |'article 7, alinéa 5, de |"'ar-
rété du gouvernenent de | a Régi on de Bruxell es-Capital e du
21 octobre 1993 relatif a la carriéere et a |'évaluation
des agents des organi smes d'intérét public de | a Régi on de
Bruxelles-Capitale; qu'il soutient que contrairenent a
cette disposition, le conseil de direction n'a pas procéde
a un classenent et donc n'a pas fornul € de proposition de
nom nation puisqu'il s'est borné a constater que |les
candi dats renplissaient |les conditions de nom nation;

Consi dérant que la partie adverse répond que le
requérant ne dénontre pas avoir subi un grief quel conque

du fait de I'irrégularité qu'il dénonce et qu'il s'est
abstenu d'introduire une réclamation; qu'elle en déduit
qu'il n"a pas intérét au noyen;

Consi dérant que |l e requérant réplique que |"arti -
cle 7, alinéa 5, de |"arrété du 21 octobre 1993 a instaure
une formalité substantielle et que seul |le conseil de
direction a une connai ssance directe des titres et nérites
des candidats; qu'il estine qu' il n"avait pas a introduire
de reéclamation contre |le constat selon |equel |les candi-
dats renplissaient |es conditions de nom nation, puisqu'i

ne peut s'agir d' une proposition de nom nation;
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Consi dérant que |'intervenant soutient qu'en
vi sant expressénment |'article 7 de |'arrété du gouverne-
ment de la Région de Bruxelles-Capitale du 21 octobre
1993, le conseil de direction a formul € une proposition de
nom nation; qu'il considere que nméne si cet argument ne
pouvait pas étre retenu, il est de jurisprudence que le
conseil de direction peut classer |es candidats ex aequo
s'il estine que leurs titres et nmérites s'équivalent;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene
noyen, "conpl énentaire au premer"; qu'il constate que si
|'"ordre de citation des candidats pouvait étre considéré
comme un cl assenent, |e conseil de direction a seul enent
noté qu'il renplirait les conditions en date du 1°
septenbre 1996 sans indiquer si sa candidature était
recevable, ni classé ou refusé de le classer avec les
autres candi dat s;

Consi dérant que la partie adverse répond qu'il
résulte de |'exposé des faits que la candidature du
requérant a été considérée comme recevable et qu' elle a

ensuite été exam née et conparée a celle de |'intervenant
par | e gouvernenent de | a Région de Bruxelles-Capitale;

Considérant que le requérant réplique que la
partie adverse amal gane |le constat de recevabilité de sa
candidature et |le prétendu examen de ses nerites; qu'il
prend acte du fait que la partie adverse ne soutient pas
que | 'ordre de citation constituerait un classenent inpli-
cite; qu'il soutient que ménme si ce noyen est simlaire au
premer, la conparaison des titres et mérites par le
gouvernenent ne peut pallier les carences de |"'avis du
conseil de direction;

Consi dérant que |'intervenant estine, que sur le
vu de la jurisprudence, le conseil de direction n'avait
pas a se prononcer sur |la recevabilité de |a candidature
du requérant;
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Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen "de | a violation du principe général d' obligation de
notiver les actes admnistratifs et de celle de |"article
7, alinéa 1°, de |'arrété du gouvernenent de | a Régi on de
Bruxell es-Capitale du 21 octobre 1993 relatif a la car-
riere et al'évaluation des agents des organisnmes d'inté-
rét public de la Région de Bruxelles-Capitale"; qu'i
expose que |le conseil de direction n'a procédé a aucune
conparai son des titres et mérites et n'a pas fait réfé-
rence a une description de fonction; que selon lui, néne
si on suppose que |e gouvernenent s'est substitué au
conseil de direction, il n"avait pas qualité pour ce

faire;

Considérant que l|a partie adverse répond que
| "exigence de notivation a pour but de pernettre la
conpr éhensi on du rai sonnenent suivi; qu'elle estine que
tel est le cas en |'espéce puisqu aprés rappel de la
procédure suivie, elle a conparé les titres et mérites des
candidats et conclut que |'intervenant était le neilleur
candidat; qu'elle rappelle que les arrétés de nom nation
ne doivent pas étre notivés négativenent; qu'en ce qui
concerne le fond, elle se référe aux considérants de
| "acte et souligne qu'il ne peut y avoir annul ati on que si
|"autorité a donné une appréciation nanifestenent dérai-
sonnabl e, ce qui n'est pas le cas; qu'elle considére que
"pour le surplus, le troisieme noyen se confond avec le
premer et est irrecevable";

Consi dérant que |le requérant réplique que |'acte
attagqué ne nmentionne aucun de ses titres et nerites, ni,
a fortiori de conparaison de ceux-ci; qu'il reléve que

| "acte attaqué fait référence a un cl assenment précédent de
['intervenant;

Consi dérant que | "intervenant considere qu'il faut

di stinguer | es obligations du conseil de direction vis-a-
vis des candidats et vis-a-vis de |"autorité investie du
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pouvoir de nomnation; que dans le premer cas, il est
uni quenent tenu de conmuni quer |a proposition de nom na-

tion; que dans |le second, il doit faire connaitre |'ordre
de préférence et les notifs qui lui servent de fondenent;
que selon lui, le requérant prétend donc a tort que la

note du 9 septenbre 1996 devait faire état de la notiva-
tion retenue;

Consi dérant que dans son dernier menoire, la
partie adverse note que le requérant s'est linmté a faire
val oir qu' "aucune conparai son des titres et nérites ni
réf érence a une description de fonctions n'ont été faites
par | e conseil de direction pour notiver sa délibération
et qu'a supposer, quod non, que |le gouvernenent se soit
substitué a lui dans cette tache, ce dernier n'avait pas
qualité pour ce faire"; qu elle met enrelief le fait que
le requérant n'a éms aucune critique a |'encontre de la
notivation de |'acte attaqué et de l|la conparaison des
titres et mérites des candidats qui s'en dégageait; que
selon elle, le requérant n'a, dans sa requéte en annul a-
tion, jamais soutenu que |e gouvernenent aurait été
i nsuffisament infornmé au sujet des candidats au point de
ne pas pouvoir se prononcer en connai ssance de cause; que
la partie adverse se demande des lors de quel grief le
requérant entendait se prévaloir a |'encontre de |'acte
attaqué alors nénme qu'il n'a jamais prétendu avoir une

by

vocation a |'enploi supérieure a celle de la partie
intervenante; qu'elle ajoute que contrairement a ce
qu'indique |le requérant dans son nménoire en réplique, le
troisieme noyen n'était pas pris de la violation de
| " obligation de notivation telle que prévue par la loi du
29 juillet 1991 relative a la notivation formelle des
actes admnistratifs, mas se fondait uniquenent sur
| ' absence de conparai son des titres et mérites des candi -
dats par | e conseil de direction; qu' elle estinme des |ors,
qu' en réplique et sous le couvert de ce qui est présenté
come un dével oppenent du troisiene noyen, |e requérant

formule en réalité une critique nouvelle qui s'analyse en
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un noyen nouveau, qui doit étre déclaré irrecevable a
défaut d' avoir été soul evé dans | a requéte en annul ati on;

Consi dérant que |'exception d'irrecevabilité du
"troi sienme nouveau noyen" ne peut étre accueillie; qu'en
effet, c'est la partie adverse elle-méne qui a argué de |l a
notivation de |'acte attaqué pour répondre au troisiene
noyen du requérant; que celui-ci, en outre, n'a pu déve-
lopper la critique de la notivation de |'acte attaque
qu' aprés avoir pris connai ssance de celle-ci ala suite de
l a consultation du dossier adm nistratif déposé au Consei
d' Etat;

Consi dérant, sur les trois nobyens réunis, que
|"article 7 de |'arrété du gouvernenent de |a Région de
Bruxel les-Capitale relatif ala carriére et al'évaluation
des agents des organi smes d'intérét public de | a Régi on de
Bruxel | es-Capital e di spose comme suit

" Pour chaque nom nation par changenent de grade et chaque
pronotion par avancenent de grade au niveau 1, le
conseil de direction de |'organisne ou |'enploi est
décl aré vacant, énettra un avis notivé.

Le conseil de direction se prononce, dans son avis, sur
chaque candi dat qui répond aux conditions pour occuper
|"enploi. Il prend en considération

1° la description de la fonction et les conditions
général es et particulieres;

2° les titres que le candidat peut faire valoir pour
obtenir une nomnation ou une pronotion dans |'em
pl oi vacant;

3° |e dossier d' évaluation des candi dats.

Au cas ou plusieurs candidats peuvent faire valoir |es
nménmes titres ou des titres équivalents a une nom nation
ou pronotion dans un enploi vacant, |a préférence sera
donnée a |'agent qui a |'évaluation la plus positive.

Lorsqu' un candi dat n'est pas un agent de |'organi snme ou
|"enploi est a conférer, le conseil de direction tient
conpte, le cas échéant, de |'appréciation que |e candi-
dat a recue dans |'institution d' origine.

Le conseil de direction fornmule une proposition de
nom nation qui conprend au nmaxi mum six candidats par
enpl oi vacant. Les candidats sont classés dans |'ordre
selon | equel ils sont pris en conpte pour |a nom nation.
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Si la proposition est émse a |'unanimte, elle est
prioritaire a |'egard de |"autorité investie du pouvoir
de nom nation

Si |"autorité investie du pouvoir de nom nation estine
ne pas pouvoir se rallier a la proposition du conseil de
direction, et si elle propose un autre des six candi-
dats, sa décision doit étre dament notiveée.

La proposition est notifiée aux agents qui ont pose |eur
candi dat ure pour occuper |'enploi a conférer.

L' agent qui s'estine | ésé peut, dans les dix jours de |la
notification, introduire une réclamtion auprés des
fonctionnaires dirigeants chargés de |'introduction des
propositions aupres de | "autorité investie du pouvoir de
nom nati on.

A sa denmande, |'agent peut étre entendu par |e consei
de direction.

Il peut se faire assister par une personne de son

choi x";
que |"avis du conseil de direction, élénent essentiel de
| a procédure de pronotion, ne contient, en |'espéce, aucun
des élénents - excepté la nention de |'ancienneté de
ni veau des candidats - prévus par | a disposition précitée
en ses points 1° a 3° qu'en particulier, aucune confronta-
tion de |la description de |a fonction avec les titres et
nerites des candidats n'est faite et qu' aucune indication
relative a | eur évaluation n'apparait; que |la réclamation
est une sinple faculté et |'absence de réclamtion de |a
part du requérant est sans effet sur la recevabilité de
ses noyens, d'autant que |'avis du conseil de direction se
présente come un sinple "constat"; que |les nobyens sont
f ondés,

DECI DE:
Article 1°.
Est annulé |'arrété du Gouvernenent de |a Région
de Bruxel | es-Capital e du 24 octobre 1996 portant pronotion

de Philippe BASIAUX au grade d'ingénieur en chef-direc-
teur.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le vingt et un mars deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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