CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86. 151 du 21 nmars 2000

A. 68. 248/ VI'I1-1553

En cause BERLEMONT Fr édéri c,

rue d' El ouges 32
7370 Dour,

contre :

| ' Etat belge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 mars 1996 par
Frédéric BERLEMONT, qui denmande |'annulation de "la
décision du 26 janvier 1996 du chef de |'Etat-mjor
général (PO, par laquelle il perd, de plein droit, la
qualité de candi dat volontaire de carriere, le 23 février
1996";

Vu |"arrét n° 59.791 du 24 mai 1996 rejetant la
demande de suspension de |a néne déci sion;

Vu les ménoires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 20 octobre 1999 ordonnant |e
dépoét au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire du requérant;

Vu |'ordonnance du 9 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 17 mars 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DETRY, avocat,
conpar ai ssant pour |le requérant, et |e |ieutenant-col onel
GERITS, admnistrateur mlitaire, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
cause ont été exposés dans |'arrét n° 59.791 du 24 nmai
1996;

Consi dérant que le requérant prend un premer
noyen de |la violation de |"article 25, 1° b, de la loi du
21 décenbre 1990 portant statut des candidats mlitaires
du cadre actif et del"article 85, 2° a, del'arrété royal
du 11 ao(t 1994 relatif au recrutement et a la formation
des candidats mlitaires du cadre actif; qu'en une pre-

m ere branche, il soutient que le fondenent de |'acte
attaqué est inexistant ou irrégulier parce que |'énunera-
tion de ses références nontre qu'il est pris sur |a base

du Modél e B du 30 novenbre 1995, alors que | a décision de
| a commi ssion de délibération du 16 novenbre 1995 dont i

était la suite avait été annul ée en raison d un vice de
forme et que son cas avait a nouveau été délibéré le 9
janvier 1996; qu'en une deuxienme branche, il expose qu'a
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défaut de connaitre | e Mdele B correspondant a |a déci-
sion du 9 janvier 1996, il n'a pu faire valoir ses argu-
nents de défense d' une part et, d autre part, |'autorité
s' est fondée sur un dossier inconplet; qu' a cet égard, le
requérant estine, dans son dernier nenoire, que la
connai ssance du procés-verbal de |la séance du 9 janvier
1996 de | a commi ssion de délibération est insuffisante car
ce proces-verbal ne constitue que | e rapport des argunents
avancés et non |l a décision de |a conmn ssion et ajoute que
| " établissement d un "Mdéle B" et sa communication a
| ' agent avant transmission a |'autorité appel ée a statuer
in fine, est une formalité substantielle, qui n"a pas été
respect ée; qu'en une troisiene branche, il considere que
| a déci sion attaquée est mani f est enent dérai sonnabl e parce
qu' il ressort de son audition que |e seul élénment retenu
serait |a mauvai se réalisation d un nmaquillage de canobu-
flage et parce qu'il n"a bénéficié d une formation com
pl et e que pendant deux nmois au |lieu de quatre;

Consi dérant, sur les prem ére et deuxi eme branches
réuni es du premer nmoyen, qu'il ressort du dossier adm -
nistratif que le requérant a visé, de nméne que son défen-
seur, | e proceées-verbal de | a comm ssion de délibération du
9 janvier 1996 et qu'il avait donc connai ssance de sa
teneur, en sorte qu' un nouveau visa du Mdele B ne |ui
aurait rien apporté, puisque |a conpétence de |'autorité
mlitaire est |iée quant aux suites a donner a | a décision
de I a comm ssion de délibération; qu'il apparait aussi que
| e Modél e B du 30 novenbre 1995, |e seul établi, conporte
au nonbre de ses annexes | e proces-verbal de | a conm ssion
de délibération du 9 janvier 1996, de sorte que |la réfé-
rence faite par |'acte attaqué au Mddéle B précité est
adéquate; qu'il s'ensuit égalenent que |'autorité dispo-
sait d un dossier conplet; que |le premer noyen n'est pas
fondé en ses prem ére et deuxi énme branches;

Consi dérant, sur la troisienme branche du premer
noyen, que |'exanen du dossier et du proces-verbal de |la
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conm ssion de délibération nontre que cette derniéere a
pris en considération une série d' €l éénents, favorables ou
déf avor abl es au requérant et n'a pas excédé les limtes de
sa conpétence d' appréciation; que la troisiéenme branche du
prem er noyen n'est pas fondée;

Consi dérant que | e requérant prend un second noyen
de la violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs; qu'il sou-
tient que le Mbdéle B du 30 novenbre 1995 officialise la
déci sion de la comm ssion de délibération du 16 novenbre
1995, qui a été annulée; que le nmotif qui s'y réfere
manque tant en droit qu' en fait; que selon lui, |e Mdéle
B du 30 novenbre 1995 aurait da étre retiré;, que le
requérant indique que |"article 107 du Régl enent A8 énonce
gue ce docunent reprend |'ensenbl e des déci sions a carac-

tere individuel concernant le mlitaire; qu'il considére
que |l e Modél e B n'est pas un sinple docunent de transm s-
sion réservé a |"admnistration puisqu'il est |'acte par

| equel toute décision de portée individuelle doit étre
officialisée et notifiée a un mlitaire; que, dans son
dernier nménoire, il précise que la référence "Mod B Rgt
Ch A N 11045 du 30 Nov 95", dans |a décision attaquée,
n' est pas adm ssible en droit;

Consi dérant qu' ainsi qu'il est apparu al'occasion
de |'exanmen du prem er noyen, |e Mdele B du 30 novenbre
1995 a servi a transnettre | a décision de | a conm ssion de
délibération du 9 janvier 1996 a la division conpétente;
que cette derni ére décision a été portée a | a connai ssance
du requérant; que | e second noyen n'est pas fondé,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
e vingt et un mars deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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