CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86.148 du 21 nmars 2000

A 75.141/VI11-328

En cause : CORNET Arille,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

ayant élu domicile chez
Me M chel MAH EU, avocat,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es.

Partie intervenante :

BOSSU Xavi er ,

rue Saint-Amand 4
6720 Hachy.

LE CONSEIL D ETAT, VIII° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 29 juillet 1997 par
Arille CORNET, qui demande |'annulation de |'arrété royal
du 18 avril 1997 portant nom nation de Xavier BOSSU en
qualité de comrissaire de |'arrondissenent d'Arlon-
Neuf chat eau- Vi rt on;

Vu la requéte introduite le 18 février 1998 par

| aquel | e Xavier BOSSU denmande a étre recu en qualité de
partie intervenante;
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Vu |'ordonnance du 23 février 1998 accueill ant
cette intervention

Vu les ménoires en réponse et en réplique
régul i érenent échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 17 novenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu |'ordonnance du 9 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 17 mars 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, Me MOLITOR | oco
Me BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour |e requérant,
et Me de JONGHE D ARDOYE, |oco Me MAH EU, avocat, com
parai ssant pour la partie adverse et |'intervenant;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei |l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

Le Moniteur belge du 27 juin 1996 a publié un avis

de vacance de plusieurs enplois de commissaire d' arron-
di ssenent . Pour |'emploi de |'arrondissenent d' Arlon-
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Neuf chat eau- Vi rt on, trente-trois candi dats, dont | e

requérant et |'intervenant, se sont présentés. Le 20 aodt
1996, | a conmi ssion de sél ection décide que | a candi dature
de |'intervenant est recevable du fait que "les fonctions

d' ensei gnant seront consi dérées come fonction scientifi-
que de niveau 1 | orsque ces fonctions auront été exercées
sur base d'un dipldénme d acces au niveau 1". Quant a la
candi dature du requérant, l|la conmmission de sélection a
décidé qu' elle "sera déclarée recevable si ce dernier
apporte la preuve que ses divers détachenents dans des
cabinets mnistériels |'ont été dans des foncti ons pouvant
étre consi dérées de niveau 1".

La conmi ssion de sélection a ensuite décidé de
convoquer les candidats dont |la candidature n'a pas éeté
déclarée irrecevable - dont |'intervenant et |le requé-
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rant - a un entretien conpl énentaire.

La conmi ssion de sélection s'est réunie a nouveau
le 16 septenbre 1996. Elle a constaté, tout d' abord, que
l e requérant avait justifié la recevabilité de sa candi da-
ture et que trois candidats s'étaient désistés. Elle a
ensuite entendu les vingt candidats restants selon |a
mét hode suivante: chaque candidat a tiré au hasard une
guestion en rapport avec |a fonction de conmssaire
d' arrondi ssenment, a di sposé de vingt m nutes pour préparer
sa réponse et la présenter aux nenbres de la conmnm ssion
qui ont, en outre, posé d' autres questions suscepti bl es de
les éclairer sur les aptitudes des candidats. Avant
d' entendre |l es candidats, |le président a rappelé qu'il ne
s'agissait pas d un exanen, que |es candidats n'étaient
pas jugés sur |eurs connai ssances techniques, mais sur
| eur expérience, leur personnalité et la nmaniére dont ils
envi sageai ent |a fonction.

Apres avoir entendu tous les candidats, |la conm s-

sion de sélection a examné en détail les titres et
nmérites de chacun d' eux au vu de |I'entretien et de |l a note
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circonstanci ée jointe a la candidature. De cette discus-
sion, il est ressorti que |'intervenant "est un excellent
candi dat", cette appréciation étant notivée comme il suit:

" Quoi que n'ayant pas eu de fonctions directenent
liées a celle de comm ssaire d' arrondi ssenent, Monsieur
Bossu a une certaine expérience acquise, entre autres,
come conseiller comunal. La personnalité de Mnsieur
Bossu a favorabl enent inpressionné |la comm ssion. |l
di spose d'une grande ouverture d'esprit, de nettes
capacités intellectuelles qui laissent croire qu'i
pourrait donner une forte inpulsion a la fonction de
conmi ssaire d'arrondissement s'il était nonmé. Il a
égal enent une vision nette du réle de conmssaire
d" arrondi ssenent dans | es organes provinciaux".

Quant au requérant, la comm ssion de sélection a

esti mé que

" Monsi eur CORNET est un bon candidat. Il a un
excellent esprit de synthese. |l connait sa matiere et
a comms peu d erreurs dans ses réponses. Il a en outre

une expérience intéressante, particuliéerenent dans le
domai ne policier".

Les nmenbres de la commission de sélection ont
alors procédé au vote. L'intervenant a obtenu trente
points et |le requérant vingt-quatre points. Le classenent
a été établi et notivé en ces ternes:

" Monsi eur BOSSU est classé a la prem ére place.
Quoi que n'ayant pas eu de fonctions directenent |1 ées a
celle de comm ssaire d' arrondi ssenent, Mbonsieur Bossu a
une certaine expérience des rouages administratifs
acqui se, entre autres, come conseiller conmmunal. La
personnal ité de Monsieur BOSSU a favorabl enent inpres-
sionné | a commi ssion. |l dispose d une grande ouverture
d esprit, de nettes capacités intellectuelles qui
| ai ssent croire qu'il pourrait donner une forte inpul-
sion a la fonction de comm ssaire d' arrondi ssenent s'i
était nomme. Il a égal ement une vision nette du réle de
conm ssaire d'arrondi ssenent dans |es organes provin-
ciaux. La polyval ence de ce candi dat suppl ée | argenent
son expérience quelque peu noins poussée que celle
d' autres candi dats.

Les nenbres de la conmssion estinent qu'i
convient de placer Monsieur CORNET en deuxi éme place
Celui-ci connait bien les différents aspects de la
fonction de conmm ssaire d' arrondi ssenent et possede un
excellent esprit de synthéese. || possede une expérience
tthrique excel |l ente quoi que un peu axée sur |e donai ne
policier".
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La conm ssion de sélection a adopté ce cl assenent
notivé a | " unanimnté.

Le 11 octobre 1996, le requérant a adressé une
réclamation contre |le classenent établi par |a conm ssion

de sélection. Il y a exposé, pour |'essentiel, que son
expérience professionnelle était plus adaptée a la fonc-
tion de comm ssaire d' arrondi ssenment que celle de |'inter-
venant. |l s'est plaint de ce que sa propre personnalité
n'était pas entrée en ligne de conpte alors que |'interve-
nant avait été classé premer en raison de |'inpression

gue sa personnalité avait produite sur |a conm ssion.

La conmi ssion de sélection a exam né cette récla-
mation le 18 octobre 1996 et a estinme qu' aucun él énent
nouveau n'y était invoqué, qui serait susceptible de
nodifier la proposition établie le 16 septenbre 1996. La
conmmi ssion a précisé, a cette occasion, que "l es candi dats
sont de bonne valeur et qu'il a fallu opérer un choix
parm les neilleurs de ces candi dats".

Par un arrété royal du 18 avril 1997, |'interve-
nant a été nomre conm ssaire de |'arrondi ssenent d' Arl on-
Neuf chat eau- Vi rt on

Il s"agit de |'acte attaqué, dont |a notivation se
réfere a la proposition et a |l'avis unanine de |a comm s-
sion de sélection, en estimant que "la conmm ssion de
sél ection a exam né | es candi datures de nani ere appr of on-
die, a entendu |l es candidats et a conparé leurs titres et
nerites" et que "le procés-verbal de la réunion du 16
septenbre 1996 nentionne |les qualités de Mnsieur Xavier
BOSSU et |les raisons pour lesquelles il a obtenu ce
cl assenment”;

Consi dérant que le requérant prend un premer

noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive alanotivation fornelle des actes adm nistratifs, du
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déf aut de conparaison des titres et nérites des candi dats
et de |'erreur nmanifeste d' appréciation; qu'il expose que
|"acte attaqué, qui se référe a la propositionet al'avis
de | a comm ssion de sélection, ne conporte pas de notiva-
tion qui indiquerait que |"autorité conpétente pour nonmer
a procédé el l e-nénme a une conparai son effective des titres
et mérites des candidats; qu'il estime que |'avis de la
conmi ssi on de sélection n'a pas, non plus, procédé a une
telle conparaison et n'a donc pas permis a |"autorité de
choisir le neilleur candidat en parfaite connai ssance de
cause; qu'il précise que |'avis de |la conm ssion repose
essentiellenent sur |'entretien des candidats et que | eurs
titres, dipldénes et expériences professionnelles n' ont pas
ét é suffi sament exam nés et conparés; qu'il ajoute que le
dossier ne contient aucune trace tangi ble du contenu des
entretiens et des questions posées aux candidats; qu'il en
déduit que la nmotivation de |'avis donné par | a comm ssion
a propos de la candidature de |'intervenant n'est pas
suf fi samment étayée par |le dossier; qu'il constate qu'en
ce qui le concerne, |'appréciation faite par |a conm ssion
est sommaire au regard de ses titres, nmérites et expérien-
ces professionnelles et que rien n'a été dit sur sa
personnal it é;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen du défaut de conparai son des titres et nérites des
candidats, de |'erreur dans les notifs et du défaut de
notivation, de |'erreur mani feste d' appréciation et de |la
violation du principe de bonne admnistration; qu'i
expose que son expérience professionnelle est directenent
liée a la fonction de conmmi ssaire d'arrondi ssenent et
qu'il a ms ce lien en évidence dans |a note circonstan-
ciée jointe a sa candidature; que selon lui, la partie
adverse n'en a pas tenu conpte; que |le requérant critique
ensuite les notifs qui ont anmené la partie adverse a
retenir la candidature de |'intervenant et considere
qgu'ils sont manifestenent dérai sonnables; qu' il affirne et
tente de dénontrer que ses titres, nérites et expérience
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prof essionnelle sont nettenent supérieurs a ceux de
["intervenant; qu'il constate qu' en vertu de la |Ioi
provinciale, des taches de police sont essentiellenent
confi ées au conmi ssaire d' arrondi ssenment; qu'il considere
gu' a cet égard, ses titres et nérites sont incontestable-

hY

ment supérieurs a ceux de |'intervenant;

Consi dérant qu'en |'espéce, sur |es deux noyens
réunis, la notivation par référence al'avis de |la conm s-
sion de sélection est d autant plus justifiée qu' aux
termes de |'article 8 de |"arrété royal du 7 ao(t 1995
relatif aux conm ssaires d'arrondi ssenent et aux conm s-
saires d' arrondi ssenent adjoints, la priorité est accordée
au candi dat cl assé prem er par |a comm ssion de sél ection,
c'est-a-dire, dans | a présente cause, a |l'intervenant; que
|"article 7 du réglenent d ordre intérieur de la comm s-
sion de sélection prévoit une procédure de sélection de
nature a garantir un examen objectif et effectif des
titres et nérites des candidats; qu' en effet, cette
procédure conprend une audition des candi dats, une di scus-
sion général e au cours de | aquell e chaque candi dature est
exam née, une note attribuée par chaque nenbre de la
conmi ssi on a chaque candi dat, un classenent des candi dats
suivant |le total des notes obtenues, un vote sur le
cl assenent et sur la notivation de celui-ci; qu en |'espe-
ce, cette procédure a été scrupul eusenent suivie; que la
notivation est précise et détaillée; qu en particulier, la
conmm ssion de sélection a expliqué |es raisons pour
lesquelles elle a classé premer |'intervenant et deuxi eme
le requérant; que pour ce qui concerne l|les ¢élénents
d' appréciation liés a |a personnalité de |'intervenant, a
son intelligence, a son ouverture d esprit et a sa vision
nette du ro6l e de conm ssaire d' arrondi ssenent, ils ressor-
tent a la fois du dossier de candidature de |'intervenant
conprenant notamment une note détaill ée de notivation et
de la forte inpression qu'il a produite sur |'ensenbl e des
nmenbres de la conm ssion de sélection; qu' aucune regle
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n'inpose a une autorité qui entend des candidats a une
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nom nation, de rédiger un procées-verbal d'audition, si
bien qu'il n'apparait pas que la partie adverse a conmm s
une erreur manifeste d' appréciation; que les premer et
troi si eme noyens ne sont pas fondés;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene
noyen de la violation de |'"article 1°, 8° de |'arrété
royal du 7 aolt 1995 relatif aux comm ssaires d' arrondis-
senent et aux conmm ssaires d'arrondi ssenent adjoints, de
|"erreur manifeste d' appréciation et de |'excés de pou-
voir; qu'il rappelle que la candidature de |'intervenant
a été jugée recevable, pour le notif que des fonctions
d' ensei gnant peuvent étre consi dérées comme des fonctions
scientifiques de niveau 1 au sens de | a disposition visée
au noyen, lorsque ces fonctions ont été exercées sur la
base d' un di pl 6ne donnant acces au niveau 1; qu'il allegue
que cette appréciation est déraisonnable et que |a candi-
dature de |'intervenant devait étre déclarée irrecevabl e;
qu'il précise que des fonctions de professeur puis de
directeur dans |'enseignenent secondaire ne pouvaient
rai sonnabl ement étre assim| ées a des fonctions scientifi-
qgues de niveau 1; qu'il estinme que |la conmssion de
sélection a confondu la condition de dipléne prévue a
["article 1°7, 7°, de |'arrété royal précité du 7 aolt 1995
et la condition d' expérience professionnelle visée a
["article 1°, 8° dudit arrété; que dans son dernier
menoire, le requérant fait notamment valoir que les
fonctions exercées dans | es corps scientifiques ou acadé-
m ques de |'enseignenent supérieur sont des fonctions
scientifiques car elles allient |a dispensation du savoir
a un niveau ¢€levé et une nethodol ogie rigoureuse de
recherche al ors que | ' ensei gnenent secondaire, |es humani -
tés générales et technol ogi ques assurent une formation
humani ste certes inportante nmais qui ne peut étre quali-
fi ée de "scientifique";

Consi dérant qu'en vertu de |'article 1°, 8° de
|"arrété royal du 7 aolt 1995 visé au noyen, |es candi dats
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a |"emploi de comm ssaire d'arrondi ssenent doivent avoir
"exercé en Bel gique pendant une période de dix ans des
fonctions judiciaires, scientifiques ou admnistratives du
niveau 1"; que la notion de fonctions scientifiques de
niveau 1 n'est pas définie par |'arrété du 7 aolt 1995 n

par la loi ou un autre reglenent; qu'il appartenait donc
a la partie adverse d'interpréter cette notion; qu'en
considérant que les fonctions de professeur, puis de
directeur de |'enseignenent secondaire, et que les fonc-
tions de maitre de stage a la faculté de philosophie et
lettres de |'UCL, exercées par |'intervenant au bénéfice
d' un di pl 6ne uni versitaire donnant accés aux fonctions de
niveau 1 de | 'adm nistration de | ' Etat, sont des fonctions
scientifiques de niveau 1, | a partie adverse n'a pas donné
une interprétation déraisonnable de ces ternes; que la
candidature de | 'intervenant était d' autant plus recevable
que les fonctions de directeur dans |'ensei gnenent secon-
daire conportent des aspects admnistratifs; que Ile
deuxi énme noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un quatriene
noyen de la violation des principes constitutionnels de
|"égalité et de | a non-discrimnation, du défaut de conpa-
raison des titres et mérites des candidats, de |'erreur
dans les nmotifs et du défaut de notivation, de |'erreur
mani feste d' appréciation et de |la violation du principe de
bonne adm nistration; qu'il rappelle que | a conm ssion de
sél ection a ém s une appréciation trés favorable en ce qu
| e concerne nais ne | 'a classé que deuxi ene, pour |le notif
gue son expérience était trop axée sur |e domaine poli-
cier; qu' il constate que |a ménme comm ssion de sél ecti on,
a | "occasion de | a méne réuni on, a classé Dani el SCHRElI BER
prem er, devant lui, pour |'enploi de commssaire de |"'ar-
rondi ssenment de Charleroi-Thuin, pour l|le notif qu'i
possédait une expérience trés inportante acquise unique-

nent dans |e domaine policier; qu'il en déduit que Iles
criteres d appréciation n'ont pas été les nénmes dans |es
deux procédures puisque |'expérience dans |e donaine
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policier a pujustifier Ie classement en prem ére place de
Dani el SCHREI BER dans |a procédure relative a |'enploi de
comm ssaire de |'arrondi ssenent de Charleroi-Thuin et que
cette méne expérience a justifié que le requérant soit
cl assé deuxiene dans la procédure litigieuse; que selon
lui, ménme si | a conm ssion de sélection ainvoqué d' autres
notifs, |'expérience policiére a été considérée conme un
él énent déterm nant du classenent de Dani el SCHREI BER en
prem ére place devant |e requérant dont |es connai ssances
pratiques du domai ne policier ont été jugées noins inpor-
t ant es;

Consi dérant que |a conparai son entre deux procé-
dures de nomination différentes n'est pas pertinente;

qu' au surplus, |'intervenant n'était pas candidat a
|"enploi de Charleroi-Thuin et qu'il s'agissait, dans
cette procédure, de départager deux candidats - Daniel

SCHREI BER et | e requérant - tous deux spécialistes dans |le
donmai ne policier; que |le quatriénme noyen n'est pas fondé,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
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sont ms a charge du requérant.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le vingt et un mars deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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