CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 86.147 du 21 nmars 2000

A 67.154/VI'I1-1562

En cause : Pl RET Anne,
rue des Lys 6
4000 Li ege,
contre :
| a Communaut é francai se, repreésentée
par son CGouver nenent,

ayant élu domicile chez
Me Louis DEH N, avocat,
Mont Saint-Martin 81
4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 15 janvier 1996 par
Anne PIRET, qui demande |'annul ation

a) "de la décision de date et d'auteur inconnus, selon
| aquel | e, pour |'année académ que 1995-1996, |'attri-
bution d' horaire de la requérante est de 8 1/2 heures
par senmine, en tant que cette décision inplique une
réduction de son horaire";

b) "du refus inplicite qui découle du premer acte
attaqué de conserver a la requérante, nomee en
qualité de professeur d' harnonie au Conservatoire de
Li ege, sa charge de 12 heures/senai ne";

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i érenent échangeés;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 3 novenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, le
dernier ménoire de la requérante et la lettre valant
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu |'ordonnance du 9 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 17 mars 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DETRY, avocat,
conparai ssant pour la requérante, et M DEHIN, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante est, depuis le 1°¢
octobre 1976, nommee a titre définitif en tant que pro-
fesseur d' harnonie au Conservatoire royal de Liege; que
pendant |'année académ que 1994-1995, elle a exerceé cette
fonction selon un horaire de douze heures par senai ne; que
le 15 novenbre 1995, |a requérante est invitée par son
directeur a venir signer un docunment relatif a la conposi-
tion de sa classe; que come cette piece ne |ui propose
gu'un horaire de huit heures et deme par senaine pour
| ' année académ que qui commence, | a requérante y appose sa
signature tout en ajoutant |es nots "Pour accusé de récep-
tion, sans accord de ma part, je demande un horaire de 12
heures/ semai ne"; que le nobis suivant, la requérante est
appel ée a prendre connai ssance d' une nouvel | e proposition
qui fixe a sept heures et demie ou a huit heures |l e vol ume
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de ses prestations hebdonadaires; que |a requérante signe
cette piece tout en y formulant |es nénes réserves que
cel l es apposées sur |e précédent docurment relatif a la
conposition de sa classe; que, le 8 janvier 1996, Ile
directeur du Conservatoire royal de nusique de Liege
adresse a la requérante qui, entre-tenps s'était plainte
de son horaire aupres du mnistre, une lettre l|ibellée
come suit

" Madane,

Je vous confirnme que |'horaire que je puis vous attri-
buer cette année est de 8 heures 30 senui ne.

Cette situation correspond a la liste de vos anciens
étudi ants augnentés de ceux qui souhaitent s'inscrire
dans votre classe cette année.

J'ai appliqué cette année encore | e principe d' organi sa-
tion pour lequel |'admnistration mavait signifié son
accord, a savoir
- les professeurs définitifs ont un horaire garanti de
6h/ senai ne.
Des heures conpl énent ai res peuvent | eur étre accordées
si une demande nom native d' étudiant justifie cette
augnent at i on.
Quant aux situations exceptionnelles que j'ai deman-
dées pour certains de vos collegues, elles sont le
résultat d' une demande d'inscription dans |eur classe
qui les justifient.

En vous souhaitant bonne réception de ce courrier, je
vous prie de croire, Mdane, a |'assurance de nes
sentinents distinguées”;

qu'il s'agit du premer acte attaqué;

Consi dérant, d'office, qu'a supposer nénme que |a
requérante obtienne |'annul ation postul ée, elle ne pour-
rait toutefois retirer aucun avantage concret d'un tel
arrét; qu' en effet, a défaut d avoir été contestés en
tenps utile par la requérante, les actes qui ont, pour
' année académ que 1995-1996, constitué |les classes et
fixé les attributions horaires des autres professeurs
d' harnonie écrite du Conservatoire royal de nusique de
Li ege sont devenus définitifs et la partie adverse ne
pourrait dés lors plus les nodifier ou |les rapporter afin
d attribuer alarequérante | e suppl énent d' heures conpl é-
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nentaires qu' elle revendi que; que |la requérante ne justi -
fie pas de |'intérét requis,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le vingt et un mars deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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