CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.997 du 15 mars 2000

A. 88.861/VIII-1637

En cause : BLANPAI N Vi ncent,

ayant élu domicile chez
Mes Eric G LLET et

Luc DEPRE, avocats,

boul evard Brand Wtl ock 30
1200 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domicile chez
Me M chel MAH EU, avocat,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 7 janvier 2000 par

Vi ncent BLANPAIN qui tend a | a suspensi on de | ' exécution

" 10)

des arrétés royaux du 1° octobre 1999 par |esquels

sont promus par avancenent de grade a partir du

1" novenbre 1998, au grade de directeur principa

dans les services extérieurs de la direction géné-

rale des établissenents pénitentiaires :

- Monsieur BRISY, M, directeur al'établissenment de
Lanti n;

- Monsi eur DELCHEVALERIE, E., directeur al'établis-
senent pénitentiaire d' Andenne;

- Monsi eur FONCK, A., directeur ala prison d Arlon;

- Monsieur GECRGE, M, directeur a la prison de
Forest;

- Monsieur GREGORE, R, directeur al'établissenent
pénitentiaire d Andenne;
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- Monsieur JOANNE, L., directeur a |'établissenent
pénitentiaire de Lantin;

- Monsieur LEBLOND, D., directeur a la prison de
Mons (prise de rang le 1° aolt 1998);

- Monsieur MNGUET, R, directeur a la prison de
Vervi ers;

- Monsieur PIRON, M, directeur au centre péniten-
tiaire Ecole de Marneffe;

- Madamre RIGUEL, S., directeur a la prison de
Tour nai ;

- Monsi eur ROUSSEAU, P., directeur al'établissenent
pénitentiaire de Lantin;

- Madanme USE, J., directeur a |'établissenent de
déf ense soci al e de Paifve.

Ces arrétés royaux du 1° octobre 1999 ont été
publiés au Mniteur belge du 13 novenbre 1999,
(p. 42. 488) .

2°) des arrétés mnistériels, non publiés, qui ont fixé
les affectations de chacun des fonctionnaires
pronus";

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e néne
requérant, qui demande |'annul ati on des nénes actes;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 11 février 2000 fixant |'af-
faire a |'audience du 25 février 2000, date a |aquelle
elle a été mse en continuation au 3 mars 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DEPRE, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et M TULKENS

| oco M MAH EU, avocat, conparai ssant pour | a partie adverse;
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Entendu, en son avis contraire, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a demande de suspension sont |es suivants :

1. Entre |le nois d octobre 1978 et le nois de
novenbre 1998, |le requérant a été nomré et promu succes-
sivenent aux grades de directeur adjoint, directeur de
deuxi éne classe (rang 11) et directeur d'établissenents.
Il a exercé ses fonctions dans | es établissenents péniten-
tiaires de Saint-G|les, Tournai, Forest, Dinant, Marneffe
et Huy. Il a ensuite été détaché a |'adm nistration
centrale, a la suite d un nouvenent de greve qui s'est
produit parm |e personnel de | a prison de Huy aux nois de
février et mars 1998.

Par arrété royal du 22 février 1999, |e requérant
a été désigné cone assesseur effectif a |'exécution des
pei nes aupreés de |l a Conmi ssion francophone de |ibération
conditionnelle de Bruxelles; par lettre du 14 juillet
1999, il a offert sa dém ssion de ces fonctions, dém ssion
qui lui a été accordée par arrété royal du 17 aol(t 1999.

Pour la période du 15 septenbre 1997 au 15 sep-
tenbre 1998, |l e requérant a obtenu |la nmention d' éval uation
"Tres bon".

2. Treize enplois de directeur principal (rang 13)
ont été deéclarés vacants dans différents établissenents
pénitentiaires au nois de novenbre 1998. Le requérant a
posé sa candi dat ure de néne que di x-neuf autres personnes.
Cette candidature portait, dans |'ordre, sur les enplois
vacants dans les établissenments de N velles, Mrneffe,
Andenne et Forest.
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3. Les candi datures ont été exam nées par | e consei
de direction lors de sa séance du 17 décenbre 1998. Apreés
avoir décrit la fonction et les qualités attendues des
candidats, |le directeur général de la direction des
établi ssenents pénitentiaires a, par ordre al phabétique,
présent € chacun des candidats. A propos du requérant, i
a exprinmé |'opinion que "bien que faisant preuve de
beaucoup d'intelligence et d une sérieuse connai ssance des
dossiers", il n'était pas a néne de diriger un établis-
senent. Apres avoir déclaré quatre candi datures irrece-
vables, |les nenbres du conseil de direction ont, pour
chaque enpl oi vacant, procédé au vote sur |a présentation
des candidats; ce vote s'est expriné sur la base de

"short-lists" présentées par |le directeur général; le
requérant ne figurait sur aucune de ces listes et n'a éte
présent € pour aucun des enplois auxquels il s'était porté
candi dat .

Les propositions ont été portées a |a connai ssance
du requérant par une note du 5 mars 1999. Le 21 nmars
1999, celui-ci a introduit une réclamation. Le 29 avril
1999, apres avoir entendu | e requérant et son conseil, le
conseil de direction a examné la réclamtion et |'a
décl ar ée recevabl e mai s non fondée.

4. 1l a été procédé aux nom nations critiquées par
arrétés royaux du 1° octobre 1999, publiés par extrait au
Moni teur bel ge du 13 novenbre 1999. Les affectations des
fonctionnaires pronus ont éte fixées par arréteés mnisté-
riels du 4 novenbre 1999;

Consi dérant que l|le requérant soutient qu'il a
intérét a la suspension de |'exécution de tous |es actes
critiqués parce que des changenents d'affectation pour-
raient se produire et que des candi dats promus pourraient
ai nsi occuper un des enplois qu'il briguait;
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Consi dérant que | a partie adverse conteste |'inté-
rét du requérant a demander |a suspension de |'exécution
de la pronotion et de |'affectation de concurrents a des
emplois qu'il n"avait pas solliciteés;

Consi dérant que | ' exception soul evée par |la partie
adverse senble ne pas tenir conpte de la différence de
nature entre la pronotion et |"affectation; qu' en reégle
générale, la pronotion se fait a un grade et non a un
emploi néme lorsqu' elle est subordonnée a une vacance
d enmploi; que c'est |"affectation, mesure d ordre inté-
rieur, qui attribue a |"'agent pronu un enploi en rapport
avec son nouveau grade; que |'affectation peut étre
nodi fi ée et que pareille nodification n'est en principe
pas un acte susceptible de recours; que |'affectation,
comme son éventuelle nodification, sont des nmesures
d' exécution de la pronotion; que, certes, |le requérant a
i ndi gué dans son acte de candidature |es établissenents
auxquel s il souhaitait étre affecté; que |'indication de
ces préférences ne limte cependant pas son intérét
pui sque nonobstant |es affectations actuelles, chacun des
agents pronmus pourrait, en cours de procédure, étre
affecté a | 'un des enplois brigués par | e requérant; qu'i
a donc intérét a la suspension de |'exécution de toutes
| es pronotions critiquées, cette suspension, si elle était
ordonnée, entrainant par voie de conséquence celle des
affectations et s'opposant a |la nodification de ces
affectations;

Consi dérant qu'un premer noyen est pris "de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 sur |la notivation
fornell e des actes admnistratifs, notanmment des articles
56 a 62, 75 et 80 de |'arrété royal du 2 octobre 1937
portant |e statut des agents de |'Etat, de |'arrété royal
du 7 aolt 1939 organisant |'évaluation et la carriere des
agents de |'Etat, plus particulierenment des articles 1 a
20, du principe général de droit qui inpose |la notivation
des actes admnistratifs, du principe général de droit
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admnistratif qui inpose |la conparaison des titres et
nerites entre les différents candidats a un enploi dans |a
fonction publique, des principes généraux de proportionna-
lité et de bonne gestion"; que, partant du postul at que
| es actes critiqués se réféerent "probabl enent pour toute
notivation a la proposition énmse par |le conseil de
direction des 17 décenbre 1998 et 29 avril 1999", le
requérant consacre une premere branche a la critique de
cette notivation; qu'en substance, il soutient que les
présentations du conseil de direction et, par voie de
conséquence, les actes critiqués, sont viciés a |a base
par "la description partiale et subjective des enplois
vacants et de la carriére du requérant” et net en exergue
les erreurs et omssions de cette présentation; qu'il
souligne entre autres, la contradiction entre |'apprécia-
tion défavorable de son aptitude et |'attribution de
| ' éval uation "tres bon" pour l|la période du 15 septenbre
1997 au 15 septenbre 1998; que, selon | a deuxi éme branche,
il n'y a pas eu de conparaison des titres et nerites du
requérant avec ceux des autres candidats, puisqu'il a été
syst émati quenent évincé des "short-lists"; que, dans la
troi sieme branche, le requérant releve que lors de la
présentation de sa candidature, le directeur général a
fait état de sanctions disciplinaires effacées dont il ne
pouvait plus étre tenu conpte pour |'appréciation des
titres ala pronotion; qu'il soutient que |'acharnenent du
directeur général s'est égal ement nmani festé | orsque, dans
son exposé, il a fait état de lettres dénontrant que
|"aptitude du requérant "ne correspond pas a celle d' un
chef d' établissenent”, lettres qui ne figuraient pas au
dossier qu'il a consulté; que la quatrieme branche du
noyen est relative a la nmention d' évaluation "tres bon"
dont | e requérant déduit que non seulenent il est apte a
renplir les enplois vacants, nmais qu' en outre, en vertu de
|"article 75, 8 3, de |'"arrété royal du 2 octobre 1937, la
pronotion doit lui étre accordée par priorité;, qu'il
ajoute que la déclaration d' inaptitude faite a |' occasion
de la présentation de sa candidature "constitue un node
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illégal de revoir |'évaluation des fonctionnaires en
dehors des procédures prévues a cet effet”;

Consi dérant que, dans sa note d' observations, l|a
parti e adverse n'exam ne pas |es noyens;

Consi dérant que |es candidats promus sont, pour
chacun des enplois vacants, ceux qui ont été présentés a
la prem ere place par |le conseil de direction; que chacun
des arrétés royaux critiqués vise, outre |les dispositions
régl enentaires applicables, "la présentation du conseil de
direction du 17 décenmbre 1998", et ne conporte |'indica-
tion d aucun autre notif de droit ou de fait; que la
partie adverse est donc censée s'étre appropriée |les
notifs de |'"avis du conseil de direction;

Consi dérant, quant a la prem ere branche, que la
présentation, par le directeur général de |la candi dature
du requérant a conporté de nonbreux él énents déf avor abl es;
que, dans sa réclamation, celui-ci a néannoins réfuté |les
critiques formul ées a son encontre et a pu ainsi conpl éter
["information du conseil de direction; que les arrétés
royaux critiqués ne nmentionnent que |es présentations
faites le 17 décenbre 1998, sans faire état de la confir-
mation de celles-ci en séance du 29 avril 1999; qu'i
n' est donc pas certain que la partie adverse a tenu conpte
de ce que relate | e procés-verbal de |l a séance du 29 avri
1999; que |'appréciation défavorable du requérant, dont
plusieurs élénents concrets sont fornellenent contesteés
par lui, n'"est corroborée par aucun él énment du dossier, si
ce n'est trois lettres datant des années 1989 et 1993;
qu' en outre, il existe a premere vue une contradiction
entre | " évaluation attribuée au requérant et |es él énents
retenus pour |le présenter au conseil de direction; qu'au
stade actuel de la procédure, la critique relative a la
notivation des arrétés royaux contestés est sérieuse;
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Consi dérant, quant a l|la deuxi éne branche, qu'un
exposé a été fait a propos de chacun des candidats; que
s'il est ainsi établi que le conseil de direction a été
m s en possession d' él énents de conparai son, cette conpa-
raison méne ne ressort pas du proces-verbal; que, plus
particuliérenment, rien ne révele comment ont été établies
les "short-lists" sur lesquelles |le conseil de direction
a voté pour faire des propositions de pronotion; que
| ' examren sommaire auquel il peut étre procédé dans le
cadre de la procédure en référé conduit a considérer la
deuxi éne branche du noyen conme sérieuse;

Consi dérant, quant a la troisiéne branche, qu'i
est vraisenblable que la référence a des sanctions disci-
plinaires a pu influencer |le conseil de direction; que
pareille référence méconnait |'article 80 de |'arréte
royal du 2 octobre 1937 portant |le statut des agents de
|"Etat; que la troisienme branche du noyen est sérieuse;

Consi dérant, quant a la quatrieéenme branche du
noyen, que la contradiction entre | es él énents retenus par
le directeur général pour présenter |a candidature du
requérant et |'évaluation "tres bon" attribuée a cel ui-ci
a déja été relevée; qu' au stade actuel de | a procédure, il
parait cependant excessif d'en déduire que |'évaluation a
été illégalenment nodifiée; que la quatriénme branche du
noyen n' est pas sérieuse;

Consi dérant que | e requérant expose que |'exécu-
tion imediate des décisions critiquées lui cause un

préjudice grave difficilenent réparable qu'il dével oppe en
trois points; qu'il fait d abord valoir qu'écarté de
mani ere définitive des enplois vacants a conférer, il est

privé de |la possibilité d acquérir une expérience dans un
enpl oi de directeur principal et se trouve ainsi défavo-

risé par rapport a ses concurrents; qu'il invoque ensuite
un préjudi ce noral parce que, dans son mlieu profession-
nel fermé, il fera |'objet dinsinuations et de désap-
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probation, et que sa réputation sera ternie, d autant plus

qu' il est actuellenent affecté a une tache purenent
adm ni strative et dépourvue de toute responsabilité
effective; qu' il soutient qu' un "éventuel arrét d' annul a-

tion ne pourrait réparer adéquatenent |e préjudice noral
grave qu' aura supporté | e requérant pendant plusieurs nois
en subi ssant dans son milieu professionnel le discrédit,
| e dénigrenent, |a suspicion et |'ostracisme qui résultent
des actes attaqués en ce qu'ils écartent définitivenment |e
requérant pour des notifs erronés et inadmssibles, le
requérant des enplois concernés"; qu'enfin, |le requérant
souligne que les noyens qu'il invoque a |'appui de sa
demande établissent des irrégularités dans la maniere
déf avorabl e, voire injurieuse, dont ses mérites ont été
présentés; qu'il soutient que "le nmaintien d une telle
notivation portant atteinte tant a (sa) réputation profes-
sionnell e que personnelle (...) est de nature a engendrer
un préjudice noral irréparable et un obstacle définitif a
la poursuite de (sa) carriére”; qu'il conclut que "le
préj udi ce est d' autant plus grave que seul |e requérant a
fait |"objet d un tel traitenment discrimnant et injurieux
et que | e requérant ne se souvient pas qu'un tel autre cas
se soit présenté dans son départenent dans |e passé”;

Consi dérant que la partie adverse répond qu'en
regle, |'absence de pronotion ne constitue pas, en soi, un
préjudice grave difficilement réparable; qu' elle souligne,
d' une part, que |l e requérant dispose d' un enploi stable et
de fonctions qui ne constituent pas, comme il |e prétend,
une "voi e de garage" et, d autre part, qu'il a été désigné
come assesseur effectif aupres de la Comm ssion franco-
phone de libération conditionnelle de Bruxelles, qu'il a
lui -méme dermandé qu'il soit ms fin a cette désignation
qui inpliquait pourtant |'exercice d une fonction de nméne
rang que celle de directeur principal; qu' elle en conclut
qu' ayant renoncé lui-nméne a cette fonction, il ne peut se
pl ai ndre de | ' absence de pronotion a une fonction équiva-
lente; qu'elle estine dés lors qu' un éventuel arrét
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d' annul ation des nominations critiquées procurerait au
requérant |la satisfaction appropriée; que la partie
adverse fait valoir qu' aucune atteinte n'est portée a la

réputation du requérant et que, conme il y avait plus de
candidats que d' enplois a pourvoir, il était inévitable
gue certains ne soient pas pronus, |'absence de pronotion

n' étant pas, dans ces circonstances, de nature aternir |la
réputation des candidats évincés; qu' elle ajoute que |es
relations du requérant avec ses collégues et avec le
personnel n'étaient pas enpreintes de |la sérénité souhai-
table et en veut pour preuve des courriers datés de 1989
et de 1993, ainsi que la lettre de dém ssion adressée par
| e requérant au président de | a conmm ssion francophone de
libération conditionnelle; qu'elle déduit de ces piéces
qu' "il n'apparait pas que |e requérant di spose, néne dans
le milieu pénitentiaire, d une réputation qui pernette de
consi dérer que |'absence de pronotion puisse avoir une
i nci dence grave ou difficilement réparable"; que la partie
adverse soutient encore qu'il est indispensable d' assurer
la continuité de la politique pénitentiaire et que, si
|"on pratique la balance des intéréts en présence, la
suspension de |'exécution de tout ou partie des nom na-
tions critiquées aurait des conséquences plus graves que
| e préjudice invoqué par |e requérant;

Consi dérant qu'en principe, |"autorité investie du
pouvoi r de nom nation, si elle est anenée a recommencer ou
a reprendre une procédure de nomination apres un arrét
d' annul ati on, ne peut pas tenir conpte, dans |'apprécia-
tion des titres et nmérites des candidats, de |'expérience
acqui se par ceux-ci dans |'exercice des fonctions inhé-
rentes a | a nom nation annul ée; qu'il n'en reste pas noins
que c'est par |'effet d une fiction que |'agent dont |a
nom nati on est annul ée est censé n'avoir pas exercé ses
fonctions, mais que c'est tout a fait concretenment que le
candidat évincé a été prive de la possibilité de les
exercer; que, néne lorsqu'il n'est pas explicitenent fait
état des fonctions exercées dans | e cadre de | a nom nati on
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annul ée, il parait difficile que ceux qui sont a nouveau
amenés a apprécier les titres et nmérites des nénes candi -
dats fassent total enent abstraction de |'expérience des
uns et de |'absence d' expérience des autres dans la
fonction consi dérée; que cette éventualité, qui n'est pas
purenent hypothétique, ou irrationnelle, constitue un
risque de préjudice grave qui, par nature, présente un
caractere difficilenment réparable; qu' il est par ailleurs
établi que le directeur général de la direction générale
des établissenments pénitentiaires a, en présentant |a
candi dature du requérant, exprimé ['opinion qu' il n'était
pas a nénme de diriger un établissenent; que cette appré-
ciation a été rappel ée par |la partie adverse en ternes de
plaidoirie lorsqu' il a été question de |"activité actuelle
du requérant; qu'un lien entre cette appréciation et
|"af fectation du requérant aprés |l es actes critiqués n' est
donc pas a exclure; qu'il ressort des pieces produites par
la partie adverse a | a demande du Conseil d'Etat ainsi que
des débats que | e requérant, dans sa nouvel |l e af fectati on,
s'est vu confier verbalement un certain nonbre de ms-
sions; que le contenu de ces missions est défini de
mani ere vague; qu'il apparait que, jusqu'a présent, le
requérant a surtout été chargé de |' organi sation adm nis-
trative de réunions de formation et n'a, |ui-nméne, donné
qgue tres peu de cours; que | ' apport personnel du requérant
dans le remanienent d'un syllabus est difficilenent
quantifiable; que, sur |le docunment intitulé "adresses
direction général e des établissenments pénitentiaires”, le
nom du requérant ne figure méne pas conme nenbre de
| équipe de formation de |'IPCP de Marneffe; que, néme
s'il s'agit, comme le soutient la partie adverse, d'un
docunent provisoire, il n'en conforte pas noins, au nonent
ou l e Conseil d' Etat est anené a se prononcer, |la thése du
requérant qui se dit sans responsabilités et ms "sur une

voi e de garage"; que, dans ce contexte, il se congcoit que
| e requérant craigne, dans son mlieu professionnel, une
atteinte a sa réputation et qu'il subisse un préjudice
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noral grave qu'un arrét d'annulation ne réparerait qu' im
parfaitenent;

Consi dérant qu'en ce qui concerne |a bal ance des
intéréts, il inmporte, certes, d assurer la continuité de
la direction des établissenents pénitentiaires; qu'i
convi ent cependant d' observer que | es enplois de directeur
principal sont deneurés vacants pendant plusieurs nois
sans qu' apparemment |la continuité dont fait état la partie
adverse ait été conprom se; que | a bal ance des intéréts ne
constitue dés lors pas, en |'espéce, un notif de rejeter
| a demande de suspension qui, par ailleurs, répond aux
conditions stipul ées par |'article 17, 8 2, des lois sur
| e Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,

DECI DE:

Article 1°.

Est suspendue | ' exécution des arrétés royaux du 1°
oct obre 1999 portant pronotion par avancenent de grade au
grade de directeur principal dans |es services extérieurs
de la direction générale des établissenents pénitentiai-
res de :

- Monsieur BRISY, M, directeur a |'établissenent de
Lanti n;

- Monsieur DELCHEVALERIE, E., directeur a |'établissenent
pénitentiaire d Andenne;

- Monsieur FONCK, A., directeur a la prison d Arlon;

- Monsieur GEORGE, M, directeur a la prison de Forest;

- Monsieur GREGORE, R, directeur a |'établissenent
pénitentiaire d Andenne;

- Monsieur JOANNE, L., directeur a |'établissement péni-
tentiaire de Lantin;

- Monsieur LEBLOND, D., directeur a la prison de Mns
(prise de rang le 1° aodt 1998);

- Monsieur M NGUET, R, directeur a la prison de Verviers;

- Monsieur PIRON, M, directeur au centre pénitentiaire
Ecol e de Marneffe;

- Madane RIGUEL, S., directeur a la prison de Tournai;

- Monsieur ROUSSEAU, P., directeur a |'établissenent
pénitentiaire de Lantin;

Villr - 1637 - 12/13



- Madane USE, J., directeur a |'établissenment de défense
soci al e de Pai fve.

La demande est rejetée pour |e surplus.
Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni teur belge dans les ménes fornes que les arrétes
royaux suspendus.
Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quinze mars deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M®  GEHLEN, conseiller d'Etat,
M® HONDERVARCQ greffier.
Le Geffier, Le Président,
M C . HONDERMARCQ. J-d . GEUS.
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