A. 88.589/ XI'l1-1476

I n der

STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG.

Nr .

Recht ssache

URTEI L

85. 963 vom 14. WNarz 2000

1. NI EBERDI NG Henry,
2. BECKERS Joseph,

bei de Dom zi| erwahl end bei
Herrn Gui do ZI ANS und

Andr ea HAAS, Rechtsanwalte,
Hecki ngstralRe 10

4780 Sankt Vith,

gegen :

1. die Geneinde Raeren,

Wah!l dom zi | be
Herrn Edgar DUYSTER
Recht sanwal t

Vervi erserstralRe 10
4700 Eupen,

2. die Walloni sche Region,
vertreten durch | hre Regierung,

Wah!l dom zi | be

Herrn Jean- Yves MARI CHAL
Recht sanwal t

Boul evard d' Avroy 7c
4000 Luttich.

| nt erveni erende Part ei

VAN DER STCEL Pi eter Hendri kus,

Wah!l dom zi | be

Herrn Martin ORBAN, Rechtsanwalt,
Kaper berg 50

4700 Eupen.
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DER VORSI TZENDE DER XI'I'|. KAMVER DER EI NSTWEI LI GEN
ENTSCHEI DUNGEN

Aufgrund des von Henry N EBERDING und Joseph
BECKERS am 22. Dezenber 1999 eingereichten Antrags auf
Ausset zung der Baugenehm gung, die Pieter Hendrikus VAN
DER STCEL am 29. Juli 1999 durch das Birgernei ster- und
Schof f enkol | egi um der GCeneinde Raeren erteilt wurde im
H nblick auf die Errichtung eines Supernarktes, einer
Cafeteri a, einer Lagerhalle und das Anlegen von
Par kpl &t zen in Raeren (Hauset), Aachenerstrale, Flur A
Nr. 31 h 19 (teilwise), 31 k (teilweise), 31 m 18
(teilweise) und 31 n 19 (teilweise);

Aufgrund der am selben Tag eingereichten
Kl ageschrift, m t der di esel ben KI ager die
Ni chti gerkl &rung dessel ben Recht saktes beantragen;

Aufgrund des am 1. Februar 2000 eingereichten
Gesuchs, mt demPi eter Hendri kus VAN DER STCEL beantragt,
zum Verfahren der einstweiligen Entscheidung als
i nterveni erende Partei zugel assen zu werden;

Aufgrund der Note mt Benerkungen und der
Verwal t ungsakt en der zweiten CGegenpartei;

Auf grund des Berichts von Herrn VERHULST, Erster
Audi tor - Abtei l ungsl eiter beim Staatsrat;

Auf grund der Anordnung vom 27. Januar 2000, die
die Sache auf die Sitzung vom 3. Februar 2000 um 10 Uhr

anber aunt

Auf grund der Zustel |l ung der Anberaunmungsanor dnung
und des Berichts an die Parteien;
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Nach Anhdrung des Herrn HANOTI AU,
Kanmervorsitzender, in seinem Bericht;

Nach Anhorung der Ausfihrungen von Herrn ZI ANS
Rechtsanwal t, der fur die Klager erscheint, und von Herrn
DUYSTER, Rechtsanwalt, der fir die erste Gegenpartei
erscheint;

Nach Anhorung des gl eichl autenden Gutachtens von
Herrn VERHULST, Erster Auditor-Abteilungsleiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel |IIl, der am
12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Staatsrat;

I n der Erwagung, dall die Klager folgende Gefahr
ei nes schwerlich w edergut zumachenden er hebl i chen Schadens
gel tend machen

" 1. Es entspricht der Rechtsprechung |hres Staatsrates
(Staatsrat, 13.7.1993, Nr. 43.817 und 43.825), dal} ein
Bauvor haben, das i m Wderspruch zum Sekt orenpl an st eht,
ei nen schwerlich w eder gut zunachende[ n] Schaden mt sich
zi eht.

Dies gilt unmso nehr fir ein Bauvorhaben, [das] aufgrund
seiner erheblichen GO6Be Schaden mt sich zieht
(s. Staatsrat, 20. 8. 1993, Nr. 42.078, BRUYNEEL ;
Staatsrat, 20.11.1995, Nr. 43.601, ROUSSEAUX; St aat srat,
6.3.1996, Nr. 58.470, GODARD : Geschaft sgebdude von etwa
2.000 nt und 8 m Hohe !).

Des weiteren sind die Immobilien der Antragsteller in
direkter Nahe zu dem Bauvor haben. Die Antragsteller
sind Anlieger und haben Si cht kontakt zu dem Bauvor haben.

Die A&sthetische Beeintrachtigung wrd in diesem
Zusammenhang auch in Betracht gezogen (s. z.B.
Staatsrat, 6.9.1994, Nr. 48.928, COULEE;, Staatsrat,
22.6.1995, Nr. 53.977, VON SONDEN)

Ebenso wrd in diesem Kontext bericksichtigt, dal3 der
al | genei ne Charakter des Whnviertels beeintréachtigt
[wird] (s. Staatsrat, 14.7.1994, Nr. 48.627, PUTTMANN
Staatsrat, 24.1.1996, Nr. 57.806, DUGAUQUI ER)

Es ist ebenso bekannt, dall ein effizienter Schutz der
I nteressen der Antragsteller nur dann gewdhrl eistet

Xillr - 1476 - 3/6



werden kann, wenn es nicht zur Durchfidhrung des

Bauvor habens kommt , da ei ne Rickf uhrung der
Otlichkeiten in den urspringlichen Zustand (nach einer
Dur chf Ghrung der Bauarbeiten) eher illusorisch ist.

2. Die Antragsteller haben unter diesen Unstanden ein
legitines Interesse an einer Aussetzung der Arbeiten
die vernutlich im Fruhjahr 2000 in Angriff genonmmen
wer den sol |l en

In di esem Zusanmenhang kann auch auf das
verfassungsnilRige Recht auf eine gesunde Umelt
verw esen werden. Das strittige Projekt stellt wegen
sei nes Unfangs per Definition eine Beeintrachtigung auf
eine intakte Umelt dar. Es ist mt hoherem
Ver kehr sauf kormen zu rechnen, mt | autstarkem Rangieren
von Zuliefern (bis 22 Uhr abends und norgens ab 6 Unr),
mt starker Betriebsankeit an den Wchenenden. Auf dem
Kundenparkplatz koénnen nehr als 70 Fahrzeuge in

unmttel barer Nahe zum Whngebiet parken. Es ist
of fensichtlich, dalR damt eine erhebliche und standi ge
Lar nbel astigung verbunden sein wrd. Standi g werden

Per sonen an- und abfahren, ihre Fahrzeuge bel aden, Turen
zuschl agen,

Ebenso nuf3 bericksichtigt werden, dall dieser Bau
aufgrund seiner G o6RBe [und seiner] Hohe eine starke
ast heti sche Beei ntrachti gung des Wohnunt el des darstel lt.

Die Imobilien der Anlieger werden durch diesen Bau in
j eder H nsicht entwertet. D e Whnqualitat |eidet stark
unter dieser geplanten Ansiedlung. Der Unfang und
Bauwei se di eser Bauten sind nicht mt ei nem Wohnunfeld
zu verei nbaren

3. Venn man davon ausgeht, dal} eigentlich eine Studie zu
den Ausw rkungen auf die Umelt erforderlich gewesen
war e, so ergibt sich schon aus der fehlenden
Durchf thrung dieser Studie die Mglichkeit eines
derartigen Schadens (s. St aat srat, 23. 3. 1999,
Nr. 79.428, BORCHARD & FASBENDER : «Des lors que |'on
considere qu'une étude d'incidences était requise, le
risque de préjudice grave difficilement réparable
découl e de | absence nméne d' étude d'incidences dont le
but est d' éclairer les autorités conpétentes en vue de
supprinmer ou de réduire les risques de préjudices pour
[ ' envi ronnenent »)";

In der Erwagung, dalR die Kl ager in der o.a.
Darstel lung hauptsachlich verschiedene vom Staatsrat
erl assenen Entschei dungen zitieren; dall darin im dbrigen
auf Bel astigungen hingewi esen wird, die sich aus der
Dur chf Ghrung des genehm gt en Bauvor habens ergeben;
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In der Erwagung, daf, um den in Artikel 17 der
koordi ni erten Gesetze lUber den Staatsrat und in Artikel 8,
Absatz 2, Nr. 5, des koniglichen Erlasses vom5. Dezenber
1991 zur Festlegung des Verfahrens der einstweiligen
Ent schei dung vor dem St aat sr at vor gesehenen
Vor ausset zungen zu erfullen, der Antragsteller in concreto
den erheblichen und schwerlich w edergutzumachenden
Schaden darstellen nuf3, den ihm die wunmttelbare
Ausf Uhrung des angefochtenen Aktes zufigen kann; dal3 es
folglich weder gentgt, ohne weiteres verschi edene Uteile
zu zitieren, die der Staatsrat in anderen Sachen erl assen
hat, noch auf Bel &sti gungen hi nzuwei sen, die sich aus der
Ausf hrung des Verwal tungsaktes ergeben; dall die
Erheblichkeit und der schwerlich w edergutzumachende
Char akt er des Schadens, den man infol ge der unmttel baren
Dur chf thrung der angefochtenen Baugenehm gung erleiden
kann, aullerdem erlautert werden  nissen; dal im
vorliegenden Fall beide obenerwdahnten Merknmale in dem
Ausset zungsantrag kaum erl autert werden;

I n der Erwagung, dal eine der Bedingungen, die
Artikel 17, 8§ 2, Absatz 1, der koordinierten GCesetze
voraussetzt, damt der Staatsrat die Aussetzung der
Ausf ihrung des angefochtenen Akts befehlen kann, fehlt;
dall dem Ausset zungsantrag ni cht stattgegeben werden kann,

ENTSCHEI DET

Artikel 1.

Dem von Pi et er Hendr i kus VAN DER STOEL

ei ngerei chten Interventionsantrag wird in dem Verfahren
der einstweiligen Entscheidung stattgegeben.
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Arti kel 2.

Der Aussetzungsantrag wird abgew esen
Artikel 3.

D e Kosten des von Peter Hendri kus VAN DER STCEL
ei ngerei chten I nterventionsantrags, festgestellt auf 5.000
Franken, werden zu Lasten des Letztgenannten gel egt.

Di e Ent schei dung Uber di e Kosten bl ei bt i mubrigen
vor behal t en.

Verkindet in Briussel in offentlicher Sitzung am
14. Marz zweitausend von :

Herrn HANOTI AU, Kanmer vor si t zender,
Herrn HANNART, stellvertretender Kanzler.
Der stellv. Kanzler, Der Vorsitzende,
PH. HANNART. M  HANOTI AU.
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