STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG.

URTEI L
Nr. 85.961 vom 14. Marz 2000

A 86.941/ XI'11-1340

I n der Rechtssache : 1. Die Geneinde LONTZEN,
2. SCHVETS Dani el

Wah!l dom zi | be
Herrn Martin H SSEL
Recht sanwal t
Aachener Stralle 18
4700 Eupen,

gegen :

di e Wal | oni sche Regi on,
vertreten durch ihre
Regi er ung,

Wahl dom zi | bei _

Herrn Pierre MOERYNCK
Recht sanwal t ,

avenue Sergent Vrithoff
133/ 21

5000 Nanur.

| nt erveni er ende Part ei

JENNES Di di er,

Wah!l dom zi| be
Herrn Jacques Pl RON
Recht sanwal t ,

rue des Déportés 26
4800 Verviers.

DER VORSI TZENDE DER XI'I'l. KAMVER DER EI NSTWEI LI GEN
ENTSCHEI DUNGEN

Auf grund des von der Genei nde Lontzen und von
Dani el SCHVETS am 24. Septenber 1999 eingereichten
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Antrags auf Ausset zung der Ausft Ghrung des
mnisteriellen Erlasses vom 24. Marz 1999, der den
Beschl u? des standi gen Ausschusses des Provinzial rates
von Luttich vom19. Dezenber 1996 auf hebt und durch den
die von den Ets. JENCAR, NeutralstralBe 220, Lontzen
beantragte Genehm gung, an gl eicher Adresse eine Kfz-
Wartungs- und Reparaturwerkstatt mt Karosserie-
werkstatt und Spritzkabine zu betreiben, erteilt wrd;

Auf grund der amsel ben Tag ei ngerei chten Kl a-
geschrift, mt der dieselben Kl ager die N chtigerkla-
rung dessel ben Recht saktes beantragen;

Auf gr und des am 13. Gkt ober 1999
ei ngerei chten Gesuchs, mt demDi di er JENNES beantr agt,
als intervenierende Partei in dem Verfahren der
ei nstwei | i gen Ent schei dung zugel assen zu werden

Aufgrund der Mtteilung mt Annerkungen und
der Verwal tungsakte der Cegenpartei;

Auf grund des Berichts von Herrn M VERHULST,
Erster Auditor-Abteilungsleiter beim Staatsrat;

Auf grund der Anordnung vom22. Novenber 1999,
die die Sache auf die Sitzung vom 29. Novenber 1999 um
14.30 Unhr anberaunt, in der sie auf die Sitzung vom
22. Dezenber 1999 vertagt wurde;

Aufgrund der Zustellung der Anberaunungs-
anordnung und des Berichts an die Parteien;

Nach  Anh6rung des Herrn M HANOTI AU,
Kanmmervorsitzender, in seinem Bericht;

Nach Anho6rung der Ausfihrungen von Herrn
H SSEL, Rechtsanwalt, der fur die klagenden Parteien

erscheint, von Herrn FATZI NGER, Rechtsanwalt, der fur
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die Gegenpartei erscheint, und von Herrn TOLLER
Rechtsanwalt, der fir die intervenierende Partei
er schei nt;

Nach Anhorung des gegenteiligen QGutachtens
von Herrn M VERHULST, Erster Auditor-Abteilungsleiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel 11, der
am 12. Januar 1973 koordinierten GCesetze Uber den
St aat srat ;

Auf gr und des am 13. Gkt ober 1999
ei ngerei chten Gesuchs, mt demDi di er JENNES beantr agt,
als intervenierende Partei in dem Verfahren der
einstwei l i gen Entschei dung zugel assen zu werden; dal3
di esem Gesuch stattgegeben werden nuf3;

I n der Erwdgung, dal} die Fam lie JENNES seit
nmehreren Jahren in Lontzen, Neutralstralle 220, eine
Reparatur- und Wartungswerkstatt aufgrund einer am
28. Miarz 1989 erteilten Betriebsgenehm gung betrei bt;
dalR sie 1993 eine Betriebsgenehm gung fur eine Spritz-
kabi ne beantragt hat; dal sie in ei nemneuen Antrag vom
5. April 1995 eine Betriebsgenehm gung fur eine Kfz-
Wartungs- und Reparaturwerkstatt mt KarrosseriewerKk-
statt und Spritzkabi ne beantragt hat, da das betroffene
GCebaude am 23. Dezenber 1994 unter Ausschlul3 der
AuBenmauern durch einen Brand zerstort wurde; dalR das
Blrgernei ster- und Schoffenkol | egium der Genei nde
Lont zen am 23. Okt ober 1996 ei n begriindet es ungiinsti ges
Qut acht en abgegeben hat; dalR der standi ge Ausschul3 des
Provinzialrates von Luttich am 30. Dezenber 1996 die
beantragte Genehm gung abgel ehnt hat; daR der M nister
der Umel t, der Naturschatze und der Landw rtschaft der
Wal | oni schen Region im Anschlul3 an den Einspruch von
Didier JENNES am 24. Marz 1999 einen Erlall zur Auf-
hebung des Beschl usses des standi gen Ausschusses und
zur Erteilung der beantragten Genehm gung herausgegeben
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hat; dall dieser Erlal den angefochtenen Rechtsakt
darstellt;

In der Erwdgung, daR die Kl ager in einem
ersten Kl agegrund geltend machen, dalR die Artikel 2, 4
und 7 des Dekrets der \Wallonischen Region vom
11. Septenber 1985 zur Organisation der Bewertung der
Ein-  und Auswirkungen auf die Umelt in der
Wal | oni schen Region verletzt worden seien; dall sie
benerken, dall dem Antrag auf Betriebsgenehm gung das
For mul ar “Notiz zur vorherigen FErmttlung der
Ausw r kungen auf die Umelt" zwar bei gef iigt worden sei,
dal3 di eses aber kei neswegs ausgefillt gewesen sei; dald
sie davon ableiten, dalR das N chtausfillen dieses
For mul ars unt er Anwendung von Artikel 5 des
obengenannten Dekrets dem Fehlen der o.a. Notiz
gl eichkomme, was die Nchtigkeit der erteilten
Genehm gung zur Fol ge habe;

I n der Erwagung, dal aus den Verwal t ungsakt en
hervorgeht, dall das Fornmular "Notiz zur vorherigen
Ermttlung der Ausw rkungen auf die Umelt", das dem
Antrag auf Betriebsgenehm gung beigefligt wurde, |e-
diglich in der ersten Abteilung "All genei ne Auskinfte"
ausgefdllt wurde und dall die Abteilungen Il "Lage und
Projekt" sowe IIl "Abschatzung und Rechtfertigung”
j edoch ohne Angabe hinterlegt worden sind; daR die
Tat sache, dall das Fornmul ar nicht ordnungsgenmald ausge-
fallt wurde, dem Fehlen der Notiz gleichkomt, was
gemald Arti kel 5 des obengenannten Dekrets vom 11. Sep-
tenber 1985 die N chtigkeit der erteilten Genehm gung
zur Folge hat; dall der Staatsrat im Rahnen eines
Verfahrens der einstweiligen Entscheidung die N chtig-
keit der Genehm gung noch nicht befehlen kann; dal3 der
Kl agegrund j edoch offensichtlich ernsthaft ist;

In der Erwdgung, dalR die Klé&ager den
er hebl i chen und schwerlich wi eder gut zumachenden
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Schaden

den die unmttelbare Ausfuhrung der

angef ocht enen Genehm gung I hnen zuf Ggen kann
f ol gender maRen darl egen

3. 1.

3. 2.

W e hier oben dargel egt, wurde demAntrag auf
Betri ebsgenehm gung eine nicht ausgefullte
Noti z zur vor herigen Ermttlung der
Auswi r kungen auf die Umelt bei geftgt.

Es wurde schon entschi eden, dass bei m Fehl en
einer Studie der Ausw rkungen, das Risiko
eines erheblichen Schadens als erw esen
angesehen werden nuss (Staatsrat, Nr. 45.755,
26. Januar 1994, NMANI QUET und LECOMIE)

Di ese Recht sprechung nuss auch hi er Anwendung
finden.

Tatsachlich hindert die Verletzung der
Besti nmungen beziglich der Erstellung der
vorherigen Notiz die Dritte wund die
Verwal t ung dar an, ei ne genaue Vorstellung der
nogli chen nachteiligen Ausw rkungen des
Proj ekts zu haben bzw. D ese zu bewerten, und
ni mt i hnen somt die Miglichkeit di e Notwen-
di gkeit einer Studie der Ausw rkungen, wel che
a priori nicht ausgeschlossen werden kann

ei nzuschat zen ( B. JADCT, Anm unt er
St aat srat, Nr. 45.755, 26 Januar 1994,
MANI QUET und LECOMIE, JLMB, 1994, S. 586).

Es nuss also festgestellt werden, dass in
Ermangelung einer Notiz zur vorherigen
Ermttlung der Ausw rkungen auf die Umelt
der ernstlich und schwerlich
w eder gut zumachende  Schaden ipso facto
erwiesen ist, zumal es sich hier nicht um
irgen-dein Projekt handelt, sondern um die
| nbetri ebnahme von Anlagen, die in sich fir
di e Ungebung st 6rende und gef ahrliche Ausw r-
kungen haben.

We aus dem Sachverhalt hervorgeht, ist der
strittige Betrieb schon Mal infol ge der darin
ausgeubten Aktivitaten vollig ausgebrannt.

Sowohl aus den zahl rei chen Beschwerdeschrei -
ben als auch aus den unginstigen Gutachten
der Cenei nden Wl kenraedt und Lontzen geht
ei ndeutig hervor, dass die Fa. JENCAR sich
ni e an di e Besti mungen der Betriebsgenehm -
gung gehal ten hat und dies weiterhin nehr als
wahr schei nlich auch nicht tun wrd, wobei die
Bel asti gungen und di e potenti el | e Brandgef ahr
mt der Nutzung der Lackierkabi ne noch ges-
tiegen sind.
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Di e Ausf ihrung der angef ocht enen Ent schei dung
tragt also in sich die Gefahr eines erhebli-
chen und schwer w edergutzumachenden Scha-
dens, da bei einem erneuten G ol¥feuer, eine
Ausdehnung auf die in der direkten Nachbars-
chaft |iegende Whnungen, insbesondere des
Mobel | agers «3R», die =zu katastrophal en
Fol gen f ihren wirde, unnibgl i ch ausgeschl ossen
wer den kann, zunmal wi e aus der Akte hervor-
geht, die Betriebsgebaude fiur die Feuerwehr
nur schwer zu erreichen sind.

3.3. Als direkter Nachbar erleidet Herr Daniel
SCHVETS durch den Betrieb zahlreiche ernste
St 6rungen (Larmdurch Arbeit mt Schei bensa-
gen und Hammern sowi e durch Unstellen von
LKWs und Traktoren, Beeintrachtigung der
unmttel baren Umelt durch chem sche Enana-
ti onen aus der Lacki erkabi ne sowi e durch das
Lagern von Alteisen, von Fahrzeugsw acks,

..), auch abends und amWchenende, nmanchnal
bi s spat abends, wodurch sei ne Lebensqualltat
und deren seiner Fam|lie dauerhaft und erhe-
blich verm ndert wrd.

Die Fortfuhrung des Betriebs in Ausfuhrung
des angefochtenen Erlasses, zieht fur Herrn
SCHVETS und seine Familie unverneidlich das
Risiko einer Aufrechterhaltung und sogar
einﬁr Verschli mrerung di eser Storungen nach
si ch.

Sel bst bei Einhaltung der Betriebsbedi ngun-
gen, bestinde dieses Risiko weiter, da die
mt dem Betrieb verbundenen Bel &stigungen
derart schwer und zahlreich sind, dass sie
ein normal es Leben in der direkten Ungebung
ausschl i el3en.

D es bedeutet al so, dass die einfache |nbe-
tri ebnahne der Anlagen an dieser Stelle fir
die Nachbarn in sich das Ri si ko eines erhe-
bl i chen und schwerlich w edergutzumachenden
Schaden darstellt";

| n der Erwadgung, dal aus der Untersuchung des
ersten Kl agegrundes hervorgeht, dall der Genehm gungs-
antragsteller die "Notiz zur vorherigen Ermttlung der
Ausw r kungen auf die Umelt" nicht ausgefullt hat; dal
die Behtrde denzufolge nicht in voller Kenntnis der
Sachl age entschei den konnte, wahrend der Betrieb sich
in ei nem Whngebi et befindet und bereits durch einen
Brand zerstort wurde; dall daraus folgt, daR die im
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Ausset zungsant r ag beschri ebenen Gef ahren ei nes erhebl i -
chen und schwerlich w edergutzumachenden Schadens fir
erw esen zu halten sind,

ENTSCHEI DET
Arti kel 1.

Dem von Didier JENNES in dem Verfahren der
ei nstwei | i gen Ent schei dung ei ngerei chten I nterventi ons-
gesuch wird stattgegeben.

Arti kel 2.

Die Ausfuhrung des mnisteriellen Erlasses
vom 24. Marz 1999, der den Beschl ulR des standi gen Aus-
schusses des Provinzialrates von Lattich vom19. Dezem
ber 1996 auf hebt und durch den die von den Ets. JENCAR
Neutral straRe 220, Lontzen, beantragte Genehm gung
erteilt wrd, an gleicher Adresse eine Kfz-Wrtungs-
und Reparaturwerkstatt mt Karosseriewerkstatt und
Spritzkabine zu betrei ben, wird ausgeset zt.

Artikel 3.

Di e Kosten des von Didi er JENNES ei ngerei ch-
ten Interventionsgesuchs, festgestellt auf 5.000
Franken, werden zu Lasten dieser Partei gelegt.

D e Entschei dung Uber die Kosten des Verfa-

hrens der einstweiligen Entschei dung bl eibt imUbrigen
vor behal t en.

Ver kiindet in Brissel in offentlicher Sitzung
am 14. Marz zweitausend von :
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Herrn HANOTI| AU, Kanmer vor si t zender,

Herrn HANNART, stell vertretender Kanzl er.
Der stellv. Kanzler, Der Vorsitzende,
PH. HANNART. M  HANOTI AU.
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