CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 85.959 du 14 mars 2000

A. 88.584/VII1-1620

En cause : AUSPERT Gaét an,

ayant élu domicile chez
Me Gérard Rl VI ERE, avocat,
rue C. Despretz, 26

7860 Lessi nes,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

Partie intervenante :

HENI N Phi | i ppe,

rue René Rubay 9
5032 | snes.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIIl|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a denmande introduite le 22 décenbre 1999 par

Gaétan AUSPERT qui tend a |la suspension de |'exécution

de :

1

la décision prise le 4 mi 1999 par le colonel
DUCHATELET qui refuse de faire droit a |a denande du
21 décenbre 1998 d' étre autorisé a participer au
premer cycle d offre d' enploi d'adjudant de 1999;

la décision par laquelle le premer nmaréchal des
| ogi s-chef HENIN a été désigné a la brigade de Fer-
nel mont en qualité de commandant de brigade a dater du
25 octobre 1999, a la suite de |'offre d' enploi
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publiée |l e 26 mars 1999 dans | e cadre du prem er cycle
d offre d enploi d' adjudant de 1999;

Vu | a requéte introduite simultanénment par | e néne
requérant, qui demande |'annul ati on des nénes actes;

Vu larequéte introduite l e 4 février 2000 par |a-
quelle Philippe HENIN demande a étre recu en qualité de
partie intervenante dans |a procédure en référé;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 février 2000 fixant |'af-
faire a | " audience du 3 mars 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DELANGRE, |oco
Me RIVIERE, avocat, conparaissant pour l|la partie requé-
rante, M® FLABA, |ieutenant de gendarnerie, conparai ssant
pour la partie adverse, et |'intervenant Philippe HEN N

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
cause sont |es suivants
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Le 26 septenmbre 1994, le requérant est nonme
prem er maréchal des |ogis-chef.

Le 4 novenbre 1997, il introduit sa candidature a
| "avancenent au grade d'adjudant (session 1998). La
conmi ssion d' éval uation décide, le 1° avril 1998, que le
requérant satisfait aux conditions de participation aux
épreuves organi sées en vue de |'octroi du brevet d'adju-
dant .

Le 21 décenbre 1998, bien que n'étant toujours pas
titulaire du brevet de sous-officier supérieur |ui pernet-
tant de solliciter un enploi d' adjudant, l|e requérant
introduit une demande aupres du directeur général de la
gestion du personnel en vue de pouvoir solliciter un
enpl oi d' adjudant |ors de | a prochaine offre d enplois qu
serait diffusée.

La décision du 4 mai 1999 du directeur général de
| a gestion du personnel, |e colonel Al ain DUCHATELET, de
refuser de faire droit a la demande du requérant est
rédi gé en ces ternes

" 1. Comme |l e précisent tant |'article 6 de|l'arréte
royal du 23 décenbre 1998 nodifiant certaines disposi-
tions relatives a |'avancenment aux grades de sous-
officier supérieur, que le point 7.2.4. du Reg 010
relatif a la désignation aux enplois d'adjudant et
d' adj udant - chef gendarnerie, rappel és dans |' CE SO f r Sup
080399 du 26 mars 1999, les nenbres du personnel aux-
quels le brevet de candidat sous-officier supérieur a
eté délivré apres le 1° janvier 1999 ne pourront solli-
citer un enploi de pronotion qu'a partir du second cycle
de nmutation de 1999.

2. Les prescriptions réglenentaires décrites ci-
avant ont été notivees par |le souci de préserver les
droits des candi dats sous-officiers supérieurs brevetés
en 1997. En effet, vu les délais inhérents a | a concep-
tion, négociation et finalisation de |a nouvelle régle-
nmentation relative a la valorisation des brevets (déja)
obt enus, ces brevetés n'avaient, en 1998, pas encore eu
| a possibilité de solliciter un enploi de pronotion;
Les mettre directenent en concurrence avec | es brevetés
1998 aurait reéduit de plus de noitié |eurs chances de
pronotion, ce qui n'était pas défendable a | eur égard.
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3. Ayant obtenu le brevet a la date du 4 février
1999, il ne peut étre fait droit a |'intéressé".

C est la prem ere décision dont |a suspension de
| " exécution est denandée.

Le 8 février 1999, le directeur général de la
gestion du personnel notifie au requérant |a décision de
| a comm ssion d' évaluation, de |a mani ére suivante :

" Vous avez obtenu au noins la noitié des points
dans chaque partie des épreuves d' avancenent au grade
d' adj udant - session 1998. Aussi, conforménent a
|"article 22, § 1°, de |'arrété royal cité en référence,
| a comm ssion d' évaluation a statué sur votre réussite.

Je vous en félicite.

Le brevet de sous-officier supérieur (inscription
sur votre fiche personnelle) vous sera donc attribué a
la date de la presente note (...).

Vous pourrez solliciter un enploi d'adjudant a
partir du second cycle de nmutations de 1999.

(...)"

Le 26 mars 1999, une offre d' enpl ois (CE n° 080399)
ouverts a l'intention des sous-officiers supérieurs et
candi dats sous-officiers supérieurs - prem éere publication
1999 est publi ée. Cette offre d enplois constitue le
premer cycle de nutation au sens de |'arrété royal du
1¢" avril 1996 relatif a |'avancenment au grade d'adj udant.

En page 3 de cette offre d' enplois, on peut lire :
"Conpte tenu des dispositions de |'arrété royal (précité)
| es 1IMDLChef qui ont obtenu | eur brevet de candidat sous-
officier supérieur apres le 1° janvier 1999 NE peuvent PAS
postuler les enplois repris dans |la présente OE"

En date du 2 avril 1999, |le 1MDLChef HENI N, qui
possede | e brevet de sous-officier supérieur depuis le 12
décenbre 1997, répond a cette offre d enplois et postule
| "enploi de commandant de brigade de |la brigade de
Fernel nont, conmme d'ailleurs d autres candi dats.
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L'enploi sollicité par le 1MDLChef HENIN est un
enploi dit de type B, a savoir un enploi octroyé au
candi dat estimé, par une conmm ssion de sélection, |le plus
apte a renplir la future fonction.

Le procés-verbal de |"interview de sél ecti on pour
| e poste de commandant de la brigade de Fernel nont du
1¢" octobre 1999 nentionne que conpte tenu des résultats
obtenus tant a |'épreuve écrite qu'a l|'interview, la
conmmi ssion de sélection propose de désigner |e 1NVDLChef
HENI N comme candi dat Cond Bde FERNELMONT.

Par un acte du 17 novenbre 1999 émanant du comman-
dant de |la gendarnerie, |le 1IMDLChef HENIN a été nuté a la
bri gade de Fernel nont en qualité de commandant de bri gade.

C est |le second acte dont |a suspension de |'exé-
cution est demandée.

Le 1MDLChef HENI N est nonmé au grade d' adj udant en
date du 22 novenbre 1999.

Le 10 novenbre 1999, Ile requérant sollicite
| " enpl oi de commandant en second de | a brigade de G ney et
| " obtient.

Par courrier du 22 décenbre 1999, le directeur de
| a gestion du personnel infornme |le directeur du personnel
du district de Dinant, que | e 1MDLChef AUSPERT est désigné
pour occuper |'enploi de COVMD U Pol Base 2d a |a brigade
de G ney. La mutation est fixée au 17 janvier 2000.
Cette deécision sera confirmée par prochain BP

Considérant qu'il y alieu d accueillir | a demande

en intervention introduite par Philippe HENIN, bénéfici ai -
res de |'acte critiqué;
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Considérant que l|le requérant estine subir un
préjudice grave et difficilenent réparable du fait des

actes attaqués; qu'il fait valoir que |'enploi de comman-
dant de la brigade de Fernelnont |'intéressait tout
particuliérenent; qu'il expose six éléments qui, selon
lui, établissent que |'enploi litigieux présente un
intérét prinordial pour lui; qu' ainsi, il explique que

dans | e cadre des perspectives de la future réforme des
polices, le fait pour un gendarnme d' avoir pu accéder
preéal ablenent & un enploi de commandant de sous-unite
constituera un atout mmjeur en raison des conditions
d intégration dans le futur "cadre des officiers"; qu'i
souligne que les possibilités pour accéder a |'enploi
[itigieux sont rares; qu'il nmentionne encore |'atout de |la
"proxinmté" et de sa connai ssance du terrain; qu'il ajoute
que si |'on prend en considération |'ensenble de ces
él énents, il n'est pas du tout certain qu'il retrouvera,
dici |'"entrée en vigueur de la réforne des polices,
| ' occasi on de pouvoir obtenir un enpl oi conparable a cel ui
qu' il convoitait; qu'il insiste sur le caractére inéluc-
table et immnent de |a réfornme des polices;

Considérant que l|a partie adverse répond, en
substance, que ce n'est pas le premer acte critiqué qui
a enpéché | e requérant de postuler |'enploi litigieux mais
|"article 6 de |'"arrété royal du 23 décenbre 1998 nodi -
fiant certaines dispositions relatives a |'avancenent aux
grade de sous-officier supérieur de gendarnerie; qu'elle
constate que le requérant n'a cependant pas denandé
| " annul ation de cet article ni prétendu qu'il serait illé-
gal; qu'elle observe que |"attribution de |'enploi liti-
gi eux au requérant est tout a fait hypothétique puisqu'i
fallait d abord étre jugé apte a occuper cet enploi par
une comm ssion de sélection; que selon elle, il n'y a pas
de lien de causalité entre les actes critiqués et le
risque de préjudice allégué; que la partie adverse se
réefere a |'arrét n° 80.689 du 7 juin 1999 pour ce qui
concerne | "argunent de la réforne des polices; qu' elle net
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en exergue le fait que le requérant a obtenu |'enploi de
commandant en second de | a brigade de C ney, |aquelle est
plus inportante que celle ou |"enploi litigieux a été
attribué et n'est pas fort éloignée du domcile du requé-
rant (29 km de distance); qu'elle fait valoir que le
IMDLChef HENIN connait, lui aussi, "le terrain" de la
bri gade de Fernelnont; qu'elle avance plusieurs €l énments
(des publications d offres d' enplois) pour nontrer que |le
requérant conserve des chances de participer a des cycles
de nmutation et de postul er des enplois de commandenent de
sous-uni t és;

Consi dérant qu'a supposer nénme que les actes
attaqués soient a |'origine du risque de préjudice allé-
gué, celui-ci apparait banal dans |e contexte profession-
nel en question; qu'en effet, ainsi que le soutient |la
partie adverse, il apparait que les offres d' enplois et
| es mutations ne sont pas des événenents a ce point rares
que le requérant ne jouirait plus d aucune chance d' étre
dési gné pour conmander une brigade; qu'ainsi que le révele
| e dossier administratif, des janvier 2000, |e requérant
a été désigné pour occuper |'enmploi de conmmandant en
second a la brigade de Ciney; que cette brigade conpte
23 gendarnes et est seulenent distante de 29 km du dom -
cile du requérant; que pour le reste, le risque de préju-
dice vanté repose sur les projets actuellenent a |'étude
de la réforme des polices; qu' a cet égard, |es considéra-
tions que | e requérant énmet quant a sa situation future ne
sont que des hypothéses; qu'il s'ensuit que le risque de
préjudice grave difficilement réparable n'est pas établi;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,
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DECI DE:

Article 1°.

La demande en intervention introduite par Philippe
HENI N dans | a procédure en réeféré est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention,
liquidés a |a somme de 5.000 francs, sont ms a charge du

requérant.
Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quatorze mars deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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