CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.916 du 14 nmars 2000

A. 68. 085/ VI -13. 114

En cause : 1. G LLION Fernand,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER,
avocat s,

rue Jean Baptiste Meunier 22
1050 Bruxelles,

2. la Société Anonyne
"L'lmmobiliére de |a Toi son
do",

ayant élu domicile chez

Me Maurice ELOY, avocat,
rue Defacqz 78-80

1050 Bruxell es,

3. la Société Anonyne
"Les Galeries de la Toison d O",
contre :

la Commune d'Ixelles, représentée
par son coll ége des bourgnestre et
échevi ns,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,

pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 14 mars 1996 par
| agquel l e Fernand G LLION, |a société anonyne "L'Ilmobi-
liere de la Toison d O" et |a soci été anonyne "Les gal e-
ries de la Toison d" O" denandent |'annulation du regle-
nent-taxe créant un inpb6t sur les immeubles ou parties
d i meubl es affectés a tout autre usage que |e |ogenent,
adopt é par |le conseil conmunal d'lIxelles le 14 septenbre
1995;
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 28 juillet 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 14 février 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 7 mars 2000;

Ent endu, en son rapport, M QUERTAI NIVONT,
conseiller d Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me Benoit CAMBI ER,
avocat, conparai ssant pour la premere partie requérante
et Me VAN DE CGEJUCHTE, loco Me J.-P. LAGASSE, avocat,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'examen du
recours sont |les suivants :

1. Le conseil communal d'Ixelles a adopté, en sa
séance du 14 septenbre 1995, un reglenment-taxe créant un
i mpét sur les inmeubles ou parties d'i meubles affectés a
tout autre usage que |le | ogenent.
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L'inmposition est annuelle et est établie pour les
exercices 1996, 1997 et 1998. Elle a pour base |l a surface
pl ancher et est due par le bailleur des imreubles ou
parties d'inmeubles concernés, ou, si le propriétaire ou
un autre titulaire d un droit réel occupe les lieux, par
| " occupant.

Ce nouveau regl enent -t axe abroge un regl ement -t axe
antérieur du 26 janvier 1995 relatif a un inmpdt uni que sur
| es surfaces de bureaux angénagées sans autorisation.

2. Le projet du reéglenent-taxe voté le 14 sep-
tenbre 1995 a été soumis a une "information adm nistra-
tive", qui s'est tenue du 17 aolt au 4 septenbre 1995 et
qui n'a donné lieu a aucune réclamati on ou objection de | a
part des contri buabl es.

Par lettre du 17 janvier 1996, le service de l|la
tutelle du Mnistere de |la Région de Bruxelles-Capitale a
informé le college des bourgmestre et échevins d'lxelles
que |l a taxe sur |es bureaux votée par |e conseil comuna
le 14 septenbre 1995 ne soulevait pas d' objection de sa
part.

Conforménent a |'article 112 de la nouvelle |oi
communale, le texte du reglenent-taxe, qui constitue
|'"acte attaqué par le recours, a été affiché |l e 15 janvier
1996;

Considérant que la partie adverse conteste
["intérét a agir des requérants; qu'elle fait valoir que
| es requérants n' apportent aucun él énment concret de nature
ajustifier leur qualité de propriétaires ou usufruitiers
de différents imreubles situés sur le territoire de la
commune d'Ixelles et qu'ils ne précisent pas si les
surfaces affectées a des commerces ou des bureaux |e sont
régul i érenent ou non, €l énent ayant une incidence quant a

hY

["intérét éventuel que les requérants pourraient avoir a
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attaquer le reglement litigieux; qu' elle attire encore
|"attention sur le fait qu'en cas d annulation de ce
reglement, le reglement antérieur du 26 janvier 1995, qui
établissait une inposition sur les surfaces de bureaux
aménagés sans autorisation préalable, se trouverait
rétabli et entrainerait pour |es requérants une situation
noi ns favorabl e puisque la taxation s'éléverait a 10.000
francs par n?¥ de surface de bureau inposabl e;

Consi dérant que les requérants ont produit, en
annexe a leur ménoire en réplique, des pieces attestant
qu'ils sont propriétaires ou nu-propriétaires de plusieurs
i mreubl es situés dans le conplexe des galeries de la
Toison d O a Ixelles et que |'activité principale qui y
est dével oppée consiste en surfaces comerciales et de
bureaux; qu'ils ont égal enent conmuni qué, en annexe a | eur
dernier ménoire, des avertissenents-extraits de rdle qui
l eur ont été adressés par |la conmmune d'|xelles en rapport
avec |'inposition établie par |le reglenent-taxe querellé;
qu'il en résulte que I es requérants sont soums a la taxe
litigieuse;, qu' en toute hypothése, les requérants ont
intérét a attaquer le reglenent-taxe adopté le 14 septem
bre 1995, qui établit une inposition annuelle pour |es
exercices 1996, 1997 et 1998 et concerne tant |'affecta-
tion a usage de bureaux que celle a usage de comrerce,
alors que le réeglenent abrogé du 26 janvier 1995 a une
portée plus limtée puisqu' il ne concerne pas |'exercice
1998 et n'établit une taxe que sur |es seuls bureaux; que
cette différence de portée entre | es deux regl enents-taxe
ne pernet pas de déduire une absence d'intérét d' une éven-
tuell e renai ssance du reglenent-taxe du 26 janvier 1995;
qu'il s'ensuit que |'exception d' irrecevabilité soul evée
par |a partie adverse ne peut étre accueillie;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de |'inconpétence de |'auteur de |'acte, de la
violation des articles 16, 17, 33, 39, 41, 134, 162, 165,
166, 170 et suivants de la Constitution, des articles 48
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et 51 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux
institutions bruxelloises, des articles 3 et suivants de
la loi spéciale du 16 janvier 1989 rel ative au fi nancenent
des Communaut és et des Régions, des articles 1¢" a 6, 17 et
suivants, 25 et suivants, 36 et suivants, 84 et suivants,
164 et suivants, 182 a 192 de |'ordonnance du Conseil de
| a Région de Bruxelles-Capitale du 29 aolt 1991 organi que
de la planification et de |'urbanisnme, des articles 117,
119, 135, 238 et suivants, 259 de |la nouvelle | oi comuna-
le, du décret d Allarde, et du vice des motifs; qu'ils
font valoir que |'acte attaqueé instaure une taxe conmmunal e
sur les inmreubles ou parties d'inmeubles affectés a tout
autre usage que le logenment afin notament de lutter
contre |l es i meubl es affectés a des destinations différen-
tes ou affectés irrégulierenent a des bureaux, alors qu'en
vertu des dispositions et principes visés au noyen, |es
communes ne sont conpétentes pour instaurer des taxes que
dans les seules mati éres qui relevent de |'intérét conmu-
nal; qu'ils soutiennent que tel n'est mani festenent pas |l e
cas, étant donné que la taxe litigieuse concerne la

politique de la planification et de |[|'urbanisne qu
ressortit a la conpétence des régions, que |les nesures a
prendre a |'égard de |'installation de bureaux illicites

sont régies par le titre V de |'ordonnance précitée du 29
aolt 1991 et sont a prononcer par les juridictions a la
demande des pouvoirs publics, et qu'enfin |'usage des
bi ens i meubles et la liberté du conmerce et de |'indus-
trie sont régis et protégés par |la Constitution et par le
décret d' Allarde et relevent des attributions de |'Etat ou
des régions; qu'ils ajoutent que |'inposition nouvelle
fait double enploi a la fois avec |a taxe de |' Aggl onera-
tion bruxelloise sur |es bureaux et commerces, avec |a
t axe régional e a charge des occupants d'i mreubl es batis et
de titulaires de droits réels sur certains inmmeubles
instaurée par |'ordonnance du Conseil de la Région de
Bruxell es-Capitale du 23 juillet 1992, ainsi qu' avec le
préconpte inmobilier; qu'ils soutiennent encore, dans | eur
menoire en réplique, que la taxe litigieuse |levée par |la
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commune d'Ixelles et la taxe régionale instaurée par
| ' ordonnance précitée sont simlaires, des lors qu'elles
frappent | es nménes redevabl es et que | a base inposable et
le fait générateur sont identiques, en sorte que le
principe "non bis in idenm se trouve violé;

Consi dérant que |'autorité comunal e détient son
pouvoir de taxation de |'article 170, 8 4, de |l a Constitu-
tion et qu'il lui appartient dans | e cadre de son autono-
me fiscale de déterm ner souverai nement |es bases et
|"assiette des inpositions dont elle apprécie | a nécessité
au regard des besoins auxquels elle estine devoir pour-
voir, sous |la seule réserve inposée par la Constitution,
a savoir la conpétence du |égislateur d' interdire aux
communes de | ever certains inpbts; qu'il s'ensuit que sous
réserve des exceptions détermnées par la loi, Iles
conseils comunaux choisissent, sous |e contréle de
|"autorité de tutelle, |a base des i npdts | evés par eux et
que |l e seul fait que |a méne base inposée |l e soit déja par
d' autres niveaux de pouvoir ne peut limter |e pouvoir
fiscal de |a conmune;

Considérant qu'en |'espece, les notifs de la
délibération qui a précédé le vote du reglenent-taxe
attaqué justifient le choix de la nmati ére i nposée (tout ou
partie d'inmreuble affecté a un autre usage que |le |oge-
ment) par la constatation que "l'utilisation de |ogenent
en surfaces de bureaux contribue a dimnuer les recettes
de | a commune par |le sinple fait que | es i meubl es ne sont
pas occupés par les habitants" et que "la croissance du
nonbre de personnes inscrites aux registres de popul ation
est inportante pour la Région et les comunes qui la

conposent parce que |'inpdt sur | es personnes physi ques et
| e Fonds des conmunes en sont |es principales sources de
financenent"; que si |'objectif principal de la taxe

[itigieuse est ainsi d ordre budgétaire, rien ne s'oppose
par ailleurs a ce que |'autorité conmunal e poursuive,
outre la conpensation du nmanque a gagner résultant de la
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perte des additionnels a |'inpdt des personnes physi ques,
des objectifs accessoires, non financiers, dincitation ou
de dissuasion, tels en |'occurrence que |'affectation,
qu' elle entend pénaliser, de biens imeubles a un autre
usage que le logenment; qu'il s'ensuit que le reglenent-
taxe attaqué reste dans les limtes de |a conpétence
général e de régler tout ce qui est d intérét communal, en
sorte qu'il ne saurait étre soutenu que |la partie adverse
aurait enpi été sur |les conpétences de |'Etat fédéral, de
| Aggl omération bruxelloise ou encore de |a Région de
Bruxel l es-Capitale, cette derniere n'ayant d'ailleurs
aucune conpétence pour soustraire les imeubles non
affectés a |'usage de |ogenents au pouvoir fiscal des
communes;

Considérant qu'il ne saurait pas davantage étre
soutenu que la partie adverse aurait interféré sur la
liberté d usage des biens et du commerce; qu'en effet, la
i berté de conmerce et d'industrie consacrée par | e décret
d Allarde des 2 et 17 mars 1791, n'est pas illimtée et
n' est en tout cas pas de nature a entraver |e pouvoir qu'a
| "autorité publique d établir des taxes sur les activiteés
économ ques et comerciales; qu' en |'espéce, néne si la
taxe litigieuse a un caractere dissuasif sur |e dével op-
perment inmobilier des bureaux, il n'"apparait pas qu'elle
entraverait au-dela du raisonnable, voire enpécherait
["installation de bureaux et de commerces;

Consi dérant que |'adage "non bis in idem ne
constitue pas un principe général de droit applicable en
| ' espece et ne s'oppose en tout cas pas a |la coexistence
de deux inpbts conparables, nmais dont |es causes qui |es
justifient sont différentes, levés par des pouvoirs
taxateurs différents; que | a circonstance que | a Régi on de
Bruxel | es-Capitale ait pu établir une taxe senblable a la
taxe conmunal e |itigieuse ne prive pas |a conmune de son
pouvoir fiscal, |es exceptions a |la conpétence fiscal e des
communes devant, en vertu de |'article 170, 8§ 4, de la
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Constitution, étre établies expressénent par laloi; qu'il
convi ent égal enent de relever que la taxe établie par la
partie adverse n'est pas en tous points simlaire a celle
de |'ordonnance du 23 juillet 1992 relative a la taxe
régional e a charge des occupants d'inmeubles batis et de
titulaires de droits réels sur certains imreubles; qu'en
effet, outre les taux d inposition différents, il résulte
de |"article 3, 8§ 1°, a) de cette ordonnance que sont
égal enent visés |les inmeubles batis affectés au | ogenent;

Considérant qu'il reésulte des dével oppenents qui
précedent que le prem er noyen n'est pas fondé;

Considérant que |les requérants prennent un
deuxi éne nmoyen de la violation des articles 16, 17, 33,
39, 41, 162, 165, 166, 170 et suivants de | a Constitution,
des articles 1 a 6, 17 et suivants, 25 et suivants, 36 et
suivants, 84 et suivants, 164 et suivants, 182 a 192 de
| ' ordonnance du Conseil de | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale
du 29 ao(t 1991 organique de la planification et de
| " urbani sne, des articles 117, 119, 123 et suivants, 133,
135, 238 et suivants, 259 de |l a nouvelle | oi comunal e, du
décret d ' Allarde et du vice des notifs; qu'ils exposent
qu'il ressort du préanbule de |la délibération du consei
communal que les raisons qui |'ont conduit a créer une
i mposi tion nouvel |l e sont de prendre "des nesures reégl enen-
taires de protection et de production du |ogenent et de
lutte contre les imeubles affectés a des destinations
différentes ou irréguliérenent aux bureaux"; qu'ils
soutiennent que |"autorité comunal e ne peut utiliser son
pouvoir en nmatiere fiscale pour acconplir ses m ssions de
police ou conbattre |'affectati on donnée néne il | égal enent
a des imeubles et qu'en cherchant a interférer de la
sorte dans la politique de |'aménagenent du territoire, le
conseil conmunal enpiéte sur |es conpétences revenant au
coll ege échevinal et aux autorités supérieures pour
accorder |le perms d urbanisme et sur |les pouvoirs de
police du bourgnestre ainsi que sur ses responsabiliteés
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relatives a |'exécution des |lois, décrets et ordonnances;
qu'ils ajoutent, dans leur ménoire en réplique, que le
taux de 1.000 francs par netre carré, applicable aux
bureaux aménagés irrégulierenment, peut étre qualifié de
prohibitif et prouve que |la taxe poursuit un but de
pol i ce;

Consi dérant que si |e réglenent-taxe attaqué vise
tous | es inmeubles ou parties d'imeubles affectés a tout
autre usage que le logenent, il conporte une disposition,
|"article 4.1.3., taxant plus Ilourdenent |es |[|ocaux
affectés irréguliérenent a des activités de bureaux
alors que les taux ordinaires de taxation varient de 75 a
500 francs le metre carré, cet article prévoit un taux
d'inposition annuel de 1.000 francs par netre carré de
surface inposabl e pour "l es bureaux aménagés en |' absence
d' un perm s d' urbanisme tel que prévu par |'ordonnance du
29 ao(t 1991 organique de la planification et de |'urba-
ni sne de | a Région de Bruxelles-Capitale";

Consi dérant que si | e noyen net ainsi en cause une
di sposition du reéglenent attaqué taxant différement |es
| ocaux affectés irréguliérenent a des bureaux, |es requé-
rants n'invoquent cependant pas étre propriétaires,
bai | | eurs ou occupants de surfaces anénagées irréguliére-

ment en bureaux; qu' en effet, ils sont restés en défaut de
dénmontrer qu'ils ont été soumis a la taxe au taux nmjoré
de 1.000 francs le metre carré; qu'il échet en outre

d' observer que |l e regl enent-taxe attaqué était établi pour
| es exercices 1996, 1997 et 1998, en sorte que |la taxe au
taux querellé ne pourrait plus leur étre réclame au-
jourd' hui;

Consi dérant qu'il découl e des dével oppenents qui
préceédent que | es requérants n'ont pas intérét au deuxi eme
noyen; qu'il s'ensuit que celui-ci est irrecevable;
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Consi dérant que |les requérants prennent un troi-
si éne noyen de la violation des articles 10, 11, 16, 17,
33, 41, 162, 170 et suivants de la Constitution, des
articles ler a 6, 17 et suivants, 25 et suivants, 36 et
suivants, 84 et suivants, 164 et suivants, 182 a 192 de
| ' ordonnance de | a Régi on de Bruxel |l es-Capital e du 29 ao(t
1991 organique de |la planification et de |'urbanisne, des
articles 117, 119, 135, 238 et suivants, 259 de |a nou-
velle loi communale, du décret d Allarde et du vice des
notifs; qu'ils font valoir que |'article 4.1. du regle-
ment-taxe, qui fixe le nontant de |'inposition pour |es
bureaux a 250 francs |le netre carré, porte ce nontant a
500 francs pour | es bureaux situés dans une zone d' habita-
tion ou une zone affectée au logenment, alors que les
di spositions et principes visés au noyen interdisent
qu' une différence de traitenent soit appliquée envers des
contri buables se trouvant dans une situation identique;

qu'ils soutiennent qu'il ne suffit pas que des différences
obj ectives existent pour pouvoir reéserver un sort diffé-
rent, encore faut-il que ces distinctions puissent reposer

sur des causes et notifs | égal enent adm ssibles au regard
des objectifs pouvant étre |égalenment poursuivis en la
matiere, et qu' en |'espéce, s'agissant d' un reglenent-
taxe, il ne peut appartenir a |la commune d'instaurer une
taxe différente a |'égard de bureaux ayant été installés
réguliérenent; qu'ils ajoutent, dans |leur neénoire en
réplique, qu'a supposer méne qu' une certaine variation
pui sse étre adm se afin de constituer une nesure di ssuasi-
ve, le fait de porter |la taxe du sinple au double est
mani f est enent excessif et que ce caractere di sproportionné
est d'autant plus nanifeste que |es bureaux ainsi taxés
ont été dament autorisés par |a conmune elle-néneg;

Consi dérant que |le reéglenent-taxe attaqué opeére,
en son article 4.1.2., une différenciation, quant au taux
d inposition (porté de 250 a 500 francs le metre carré),
a | ' égard des bureaux installés dans des inmmeubl es situés
dans une zone d' habitation du plan de secteur ou dans une
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zone affectée au logenent d' un plan particulier d' angéna-
genent; qu'en vue de justifier ce réginme différencié de
taxation, |e préanbul e du reglenent attaqué fait référence
au pl an régi onal de dével oppenent et souligne que "ce plan
pr éconi se des nmesures réglenentaires de protection et de
production du |ogenent et de lutte contre |les inmeubles
affectés a des destinations différentes ou irrégulieérement
aux bureaux" et que "ces nmesures doi vent étre appuyées par
des initiatives des pouvoirs | ocaux conposant | a Régi on de
Bruxell es-Capitale"; qu'il en découle que le régine
différenci é de taxation établi pour |es bureaux installés
réguliérenent est ici susceptible d' une justification
objective et raisonnable par rapport aux buts et effets
accessoires dissuasifs recherchés par |'auteur du régle-
nent-taxe, en |'occurrence lutter contre |la déstructura-
tion des quartiers et favoriser |le |ogenent;

Consi dérant qu'il découl e des dével oppenents qui
précedent que le troisienme noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérants prennent un qua-
trieme noyen de la violation des articles ler a 6, 17 et
suivants, 25 et suivants, 36 et suivants, 84 et suivants,
164 et suivants, 182 a 192 de | ' ordonnance bruxell oise du
29 ao(t 1991 organique de la planification et de |'urba-
nisne, et de |"erreur dans | es causes ou les notifs, en ce
que | e conseil conmunal déclare, dans |e préanbul e de sa
décision, vouloir éviter de créer des quartiers "nono-
fonctionnel s", ramener |les habitants vers la ville et
assurer une croi ssance de | "activité économ que, alors que
|'"acte attaqué aura |'effet inverse a celui recherché;
qu'ils argunentent a cet égard qu' en taxant deux fois plus
| es bureaux qui sont situés en zone d habitat, on tend a
regrouper ceux-ci dans des quartiers qui deviendront
préci sénment nono-fonctionnels, qu'en inposant tous |es
commerces de mani ére indifférenciée, on rend encore plus
difficile le maintien en ville de tout type de comerces,
ce qui réduit d autant plus |'attrait de |la comune pour
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des habitants potentiels, et enfin qu' en appliquant l|a
taxe litigieuse aux bureaux et commerces déja installés,
on conduira a un certain nonbre de fernmetures et de
dél ocal i sations, avec |leurs conséquences sur la vie
économ que et sociale; qu'ils précisent qu en ce qui
concerne tout particulierement la Galerie de la Toison
d O, de nonbreux |ocaux deneurent déja inoccupés et
i mproductifs et que la nouvelle taxe ne fera qu' aggraver
la situation alors que cet espace constitue un centre
d' ani mation et une source d' enplois;

Consi dérant que de telles all égati ons reposent sur
des hypothéses et ne sont fondées sur aucun élénent
concret révélant une contradiction injustifiable entre le
but poursuivi et la taxe instaurée; qu'en tout état de
cause, ces allégations ne dénontrent aucunenent que
|"autorité comunal e aurait exercé d' une mani ere manifes-
tenent dérai sonnable et non objective son pouvoir de
taxation, notamrent |lors du choix des critéres de diffé-
renci ation retenus; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérants prennent un
ci nqui emre noyen de la violation des articles 16, 17, 33,
39, 41, 162, 170 et suivants de la Constitution, des
articles 48 et 51 de la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux institutions bruxelloises, de |'article 6, 8§
ler, VI, de la loi spéciale de réfornmes institutionnelles
du 8 ao(t 1980 consacrant |e principe d union économ que
et nonétaire, de laloi du 18 juillet 1860 interdi sant aux
communes de prélever des octrois, des articles 117, 119,
135, 238 et suivants, 259 de |l a nouvelle | oi comunal e, du
décret d' Allarde, de |'article 1202 du Code civil et du
vice des notifs; qu'ils exposent, dans une premére
branche, que | es comrunes ne peuvent prél ever des octrois
sur les activités commerciales ou industrielles et qu'en
| "espéce la taxe visée par le reglenment litigieux a la
nature d' un octroi puisqu' elle frappe les imeubles en
fonction de |eur usage ou affectation; qu'ils soulignent
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qu'il est révélateur de constater que le reglenent-taxe
exonere de |'inpbt certaines activités faisant déja
| ' obj et de taxes spécifiques ainsi que |l es i meubl es d' une
superficie inférieure a 80 netres carré pour autant que
| " occupant soit une personne physique inscrite au registre
de la population; qu'ils ajoutent qu'a supposer que la

taxe puisse |égalenent frapper |'usage de |'inmmeuble,
celui-ci est assurénment le fait du locataire, en maniere
telle que |'"inpdt ne peut pas étre ms a charge du bail -

leur mais doit inconber a celui qui utilise |e bien;

Consi dérant que dans une seconde branche du noyen,
| es requérants exposent que le reglenent-taxe attaqué
prévoit, en son article 7, que le bailleur et e |ocataire
de tout immeuble visé sont solidairenment redevables du

pai enent de la taxe, alors qu'il n'appartient pas a une
commune de créer une solidarité, laquelle ne peut, en
vertu de |"article 1202 du Code civil, étre instituée que

contractuell ement ou par une loi expresse;, qu'ils font
valoir qu'un réglenent conmunal n'est pas une |oi au sens
de |"article 1202 précité du Code civil et ne peut donc
établir une solidarité de plein droit;

Considérant que |'article 1° de la loi du 18
juillet 1860 dispose que "les inpositions conmunales
i ndirectes connues sous | e nomd' octrois sont abolies" et
"ne pourront étre rétablies"; que |'exposé des notifs de
cette loi précise, quant a la nature des inp6ts conmunaux
connus sous |le nomd'octrois, qu' "en conbi nant entre eux
les tarifs de nos comrmunes a octroi, on voit qu'ils
conprennent : des droits d entrée; des droits d' expédi-
tion; des droits de transit, sous | e nom de passe-debout;
des centines additionnels aux droits d' octroi; des droits
d entrepbt; des droits sur la fabrication ou |'extraction
de certains produits dans |'intérieur de |la comune; des
droits de tinmbre (...)"; qu'il s'en déduit qu'un octroi se
définit come un inpbt indirect de consommati on grevant
| es denrées ou |les marchandises qui en sont |'objet et
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venant ainsi s'ajouter a leur prix, pour atteindre en
derni ére anal yse | e consommateur; que ce qui |e caracté-

rise est qu'il greve le produit lui-nénme;, qu' en |'espéce,
la taxe litigieuse ne peut s'analyser conmme un octroi tel
qu'il vient d étre défini; qu en effet, elle n'est pas

percue a |'occasion d un fait ou d un ensenble de faits
i sol és et passagers puisque son assiette inposable est
représentée par |'affectation d'inmeubles ou de parties
d' i meubl es a tout autre usage que |e | ogenent, |'inposi-
tion ayant pour base |a surface plancher; qu'il s'ensuit
gu'une telle taxe, qui est percue sur |a base d'une
décl aration et apreées enrdl enent, constitue une inposition
directe qui frappe une situation durable, susceptible de
se répéter chaque année, dans |laquelle se trouve, par son
activité ou son patrinoine, |le redevable de |a taxe;
qu' elle ne peut dés lors étre qualifiée d octroi, en sorte
que la prem ére branche du noyen n'est pas fondée;

Consi dérant, quant a | a seconde branche du noyen,
gue | es communes, dans |l e cadre de | 'autonom e fiscal e que
| eur confere |"article 170, 8 4, de la Constitution, sont
conpét ent es pour désigner |es redevabl es des taxes qu' el -
les instituent; qu' en |'espece, tant |le propriétaire que
l e bailleur peuvent, & bon droit, étre considérés conme
des redevables puisqu'ils disposent d un droit réel ou
personnel portant sur un innmeubl e ou une partie d'inmreuble
sounm s a | a taxe concernée; que |l e pouvoir des communes de
dési gner les redevables des taxes inplique égalenent |e
pouvoi r de prévoir des mécani smes de solidarité entre ces

redevables, |"article 1202 du Code civil ne pouvant res-
treindre la portée de |'article 170, 8 4, précité de la
Constitution; qu'il s'ensuit que |la seconde branche du

noyen n' est pas fondée;

Consi dérant que |'argunentation nouvell e exposée
par les requérants dans |leur dernier nenoire, selon
laquelle le réglenent-taxe attaqué violerait |"article 59
du traité de Rome, et plus particuliérenent |es principes
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de la liberté de circulation des narchandises et des
servi ces, ne peut s'analyser comre un sinpl e dével oppenent
du cinqui éme noyen de la requéte; que ce nouveau noyen
formul € tardi venent, est irrecevabl e;

Consi dérant que | es requérants prennent un siXxi ene
noyen de la violation des articles 16, 17, 33, 40, 41, 144
et suivants, 162 de la Constitution, de |"article 119
alinéa 4, de |l a nouvelle loi conmunale, et de |'article 38
du Code pénal; qu'ils font valoir que |la sanction prévue
a |'égard du contrevenant par |'article 14 du regl enent-

taxe attaqué (c'est-a-dire une anende égale a |'inpbt et
en cas de récidive une anende égal e au doubl e de |"inpbt)
est illégale; qu' en effet, les conseils conmunaux ne

peuvent, confornménent a |'article 119, alinéa 4, de la
nouvel l e | oi communal e, i nstaurer que des pei nes de police
envers |les contrevenants a leurs reéglenents et qu'une
amende égale au nontant de |'inpdt, voire au double de
celui-ci excéde | e maxi num de |'anmende de police (soit 25
francs), visé a l'article 38 du Code pénal;

Considérant que |"article 14 du reglenent-taxe
attaqué prévoit que "tout contrevenant aux di spositions du
présent reglenment sera frappé, sans préjudice de |'inpobt
et des intéréts de retard, d' une anende égale a |'inpb6t et
en cas de récidive, d une anende égale au double de
["inmpdt"; que ce texte instaure une anende admi nistrative
qui est recouvrée a |l'initiative du receveur conmunal
qu' en cette mati ére, il convient de seréférer alaloi du
29 avril 1819 contenant des di spositions propres a assurer
efficacenent |e recouvrenent des inpositions conmunal es,
qui trouve application en |'espece; qu' en particulier,
|"article 8 de cette |oi dispose conme suit

" Les peines pour fraudes, tentatives de fraude et contra-
ventions en matiere d'inpositions conmunales, a établir
par | es reglenents de ces inpositions, peuvent consister

dans |'anende (...)";

que |"article 9 de la nénme |oi porte que :
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Les amendes a établir par les reglenents de taxes
muni ci pal es ne peuvent excéder le taux ci-apres deter-
m ne.

Si la fraude, tentative de fraude ou contravention a été
conm se par des négociants en gros, marchands, fabri-
cants ou trafiquants d' objets soum s aux taxes, |'anende
peut s'élever au sextuple des droits dont étaient
passi bles | es marchandises qui ont fait |'objet de la
fraude, tentative de fraude ou contravention, ou bien a
|l a somme de cing cents florins.

Si la fraude, tentative de fraude ou contravention a eté
conm se par d' autres individus, |'anende peut étre du
doubl e des droits ou d' une somme de cent florins (...)":

que | "article 15, alinéa 1°, de la nméne |oi dispose que

Les poursuites relatives aux fraudes, tentatives de
fraude et contraventions en mati ére de taxes nunicipa-
l es, sont portées devant les tribunaux de police ou de
police correctionnelle, suivant |a nature des cas";

qu enfin, si les articles 8 9 et 15 de la loi du 29 avril
1819 ont été abrogés par la loi du 24 décenbre 1996
relative a |'établissement et au recouvrenent des taxes
provinciales et comunales, ces articles deneuraient
encore en vigueur lors de |'adoption, le 14 septenbre
1995, du reégl enent-taxe attaqueé;

Considérant qu'il résulte des articles 8, 9 et 15,
précités de la loi du 29 avril 1819 relative aux inposi-
tions comunal es, d' une part, que |'anende prévue par |le
reglement-taxe litigieux est régie par cette loi du 29
avril 1819 et non par |'article 119, alinéa 4, de la
nouvelle loi comunale et, d autre part, que les infrac-
tions a ce reglenent rel event de | a conpétence du tri bunal
correctionnel ou du tribunal de police selon que |I'anende
a appliquer dépasse ou ne dépasse pas |le nontant de 25
francs, augnenté des décines additionnels, fixé come
maxi mum de | ' anmende pour contravention; qu'il ressort de
|"article 14 précité du reglenent-taxe Ilitigieux que
| " anende prévue en |'espece dépasse ce nmaxinmum qu'il
s'ensuit que reposant sur |"affirmation que |"article 119,
alinéa 4, de la nouvelle loi comrunale s'applique au
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reglement-taxe de la partie adverse, en sorte que le
conseil comunal n'aurait pas pu établir wune anende
supéri eure aux amendes de police, |e noyen repose sur un
postul at erroné; que |'article 14 de ce reglenent taxe ne
saurait dés lors étre contraire, conme | e soutiennent |es
requérants, ni a |'article 119, alinéa 4, de la nouvelle
loi communale, ni a l'article 38 du Code pénal;

Consi dérant que la critique exposée seul enent par
les requérants dans leur neénoire en réplique et |eur
dernier ménoire, selon laquelle | e réeglenment-taxe attaqué
nN"a pas linmté e nontant de |"anende a cent florins, ne
peut s'analyser conme un sinple dével oppenent du sixiene
noyen de la requéte et a été formul ée tardivenment; qu'i
en va de nénme de la critique selon laquelle |'anende
i nposée par la commune constituerait en réalité une
sanction pénale, qui n'offrirait aucune des garanties
d' i ndépendance et d'inpartialité requises et qui serait
di sproportionnée par rapport aux obligations fiscales
qu' elle vise a garantir;

Considérant qu'il suit de ce qui précede que le
noyen n'est pas fondé, dans |a nmesure ou il repose sur un
postul at erroné, a savoir que |'article 119, alinéa 4, de
la nouvelle loi comunale serait applicable a la taxe
[itigieuse, et est irrecevable pour |e surplus;

Consi dérant qu' un septiéenme noyen est pris de la
viol ation des articles 16, 17, 33, 162, 170 et suivants de
la Constitution, des articles 117, 119, 135, 238, 241 et
259 de la nouvelle |loi comunale, de |'absence, de |'er-
reur, de |'insuffisance ou de la contrariété dans |es
causes ou les notifs et de la violation du principe
général de I'annualité de |"'inpbt; que les requérants
soutiennent que le reglenent-taxe en ce qu'il porte sur
troi s années consécutives, en |'occurrence |es exercices
1996, 1997 et 1998, viole le principe de |'annualité de
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["inp6t et contredit son intitul € méne qui porte : "Fisca-
lité communal e pour |'exercice 1996"

Considérant que le principe de |'annualité de
["inmpdt n'inplique pas que |les reglenents établissant des
t axes conmunal es ne pourraient étre adoptés pour plus d' un
an, mais signifie que ces taxes doivent, pour pouvoir étre
| evées, se traduire par |'inscription au budget, que le
conseil conmmunal vote annuellenment, d un crédit dont le
nontant est égal a la recette présunée de la taxe; qu'i
suffit que le réglenment-taxe concerné couvre |le nméne
exercice fiscal que |a taxe prévue et approuvée au budget
de cet exercice; qu'il s'ensuit que |es comunes peuvent
adopter des reéglenents-taxes portant sur plusieurs exer-
cices fiscaux successifs; que |l e nmoyen n'est pas fondé;

Consi dérant que |es requérants soul event, dans
leur ménoire en réplique, un dernier noyen qui revient a
critiquer la régularité de la procédure ayant conduit a
| "adoption du reglenment-taxe litigieux, notanment en ce
qui concerne les formalités relatives a la convocation des
conseillers communaux, a la détermnation de |'ordre du
jour, a la publicité de |a séance, au vote par |'assem
bl ée, a | ' approbation du procés-verbal, a la signature des
actes et a la publication réguliere du reéglenent;

Consi dérant que, s'il est vrai que la partie
adverse est restée en défaut de déposer un dossier adm -
nistratif en annexe a son ménoire en réponse, il ressort

néannoi ns des docunents produits, a | a demande de |'audi -
t eur-rapporteur, en annexe au dernier ménoire de la partie
adverse, que le réeglenment-taxe attaqué a été publié et
affiché conforménent a |'article 112 de la nouvelle |oi
comunal e, que préal abl erent a | ' adopti on de ce regl enent,
le projet de délibération a donné lieu a une enquéte
publique, que les formalités relatives a la convocation
des conseillers communaux et a |'ordre du jour de la
séance du conseil ont été suivies, et qu enfin la délibé-
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ration du conseil comunal a été comuniquée a |'autorité
de tutelle; qu'il s'ensuit que les diverses nodalités
prévues par |a nouvelle |oi comrunal e en vue d' assurer |a
| égalité de | ' adoption d' un reglenent-taxe ont été respec-
tées en |'espece; que | e noyen nmanque en fait,

DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,

sont ms a charge des requérants a concurrence de 4.000
francs chacun.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |e quatorze mars deux mlle par

MM HANSE, conseiller d Etat, président f.f.,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
QUERTAI NMONT, conseiller d' Etat,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE
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