CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 85.835 du 6 mars 2000
A. 89.094/VIlI-1644

En cause LOVENS d aire,

ayant élu domcile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22

1050 Bruxel |l es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domicile chez
Me Rusen ERGEC, avocat,
Wl uwedal 20

1932 Si nt - St evens- Wl uwe.

Partie intervenante :

REYNDERS Dani €l e,

ayant élu domicile chez
Mes Pierre LEGRCS et
Jéronme SCOH ER, avocats,
avenue E. DEMOT, 19
1000 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 janvier 2000 par
Caire LOVENS, qui demande |'annulation de |"arréteé roya
du 30 décenbre 1999, publié au Mniteur belge du 6 janvier
2000, portant nom nation de Dani el e REYNDERS en qual ité de
président du tribunal de prem ere instance de Lieége;
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Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante qui demande |a suspension de |'exécution de
cette décision;

Vu larequéte introduite le 9 février 2000 par |a-
quel I e Dani él e REYNDERS dermande a étre recue en qualité de
partie intervenante;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d' Etat, fait sur la base de |"arti-
cle 94 du regl enent de procédure;

Vu | ' ordonnance du 11 février 2000, notifiée aux
parties, ordonnant |e dép6t du rapport et convoquant
celles-ci a conparaitre le 3 mars 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M Luc CAMBI ER
avocat, conparaissant pour l|la requérante, M ERGEC,
avocat, conparai ssant pour la partie adverse, et Me LEGROS
et Me SOH ER, avocats, conparaisant pour |la partie inter-
venant e;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'il y alieu d accueillir |a demande
en intervention introduite par Daniéle REYNDERS, bénéfi-

ciaire de |'acte attaqué;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :
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1. Le Moniteur belge du 23 mars 1999 annonce |a
vacance, a partir du 20 septenbre 1999, de |a place de
président du tribunal de prem ere instance de Liége.

2. La requérante fait acte de candidature le 7
avril et joint un curriculum vitae. L'intervenante se
porte candidate le 15 avril. Trois autres mmgistrats
déposent | eur candi dature.

3. Le 26 avril 1999, I'intervenante fait parvenir
au Mnistre de la Justice son projet de gestion du tribu-
nal. Ce docunent est égal ement adressé aux nmenbres de |a

Cour d'appel de Liege et du conseil provincial.

4. Le 7 mai 1999, le mnistére de la Justice
transnet au premer président de |a Cour d' appel de Liege
et au greffier de la province de Liege la liste des
candidats a |'effet de pernettre a |la Cour d' appel et au
conseil provincial de présenter chacun une |iste double,
conforménent a la disposition transitoire contenue dans

|"article 151 de la Constitution.

5. La Cour d'appel de Liege procéde a ses présen-
tations le 3 juin 1999. Pour la premére place, Caire
LOVENS obtient 22 suffrages, Roger FONTAINE 6, Daniéle
REYNDERS 2, Philippe ANCION 1 et deux bulletins blancs
sont déposés. En deuxi eme place, Roger FONTAINE est
présent € avec 26 suffrages, devant Philippe ANCI ON, qui en
obtient 3, et Dani él e REYNDERS 2, pour 2 bulletins bl ancs.

6. Au conseil provincial, réuni le 24 juin 1999,
la requérante est présentée en prem ére place avec 30
suffrages contre 24 a |'intervenante, 4 bulletins blancs
et 1 bulletinnul. Pour |a deuxienme place, |"intervenante
obtient 29 voix, contre 19 a Roger FONTAINE, 6 a Philippe
ANCION, 2 bulletins nuls et 1 bulletin blanc.
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7. Les avis collégiaux du premer président f.f.

de | a Cour d' appel et du procureur général prés cette Cour
sont rédi gés come suit

Madanme Dani él e REYNDERS est née a Qugrée le 11 avri
1952.

Elle a obtenu son diplénme de licenciée en droit de
" Université de Liege avec distinction en 1975.

Apres avoir exercé la profession d avocat de 1975 a
1984, Madane REYNDERS a ét € nomee aux fonctions de juge
au tribunal de prem ére instance de Lieéege par arrété
royal du 18 mai 1984. Elle a été désignée en qualité de
juge d'instruction dél égué en nai 1985.

Par arrété royal du 23 octobre 1987, elle a été dési-
gnée, pour un terne de trois ans, aux fonctions de juge
d instruction. Ce mandat a été renouvel &, pour un terne
de cing ans, par arrété royal du 17 septenbre 1990 puis
par arrété royal du 28 novenbre 1995.

Lors d'une candidature aux fonctions de vice-président
au tribunal de premére instance de Liege, Mdane
REYNDERS fut présentée prem ére candidate par |la Cour
d' appel et par le conseil provincial. Elle a été nomrée
a ces fonctions par arréte royal du 18 janvier 1999.

Intelligente, elle possede une personnalité affirnge,
Son esprit de synthése, sa clarté d'idées, son sens aigu
de |"action la faisait apprécier comme juge d'instruc-
tion.

Dynam que et attentive aux réfornes en cours, elle a
pris la peine de rédiger dans le cadre de la présente
candi dature, un "projet de gestion" de quatre pages dans
| equel ell e anal yse et expose ses i dées personnel |l es sur
| a gestion du tribunal.

Elle a étée présentée second candidat par |e Conseil
provinci al .

Il convient de lui réserver un avis tres favorable".
Madane Claire LOVENS est née a Bilstain le 14 mars 1951

Elle a obtenu son diplénme de licenciée en droit de
" Uni versité de Liege avec distinction en 1974.

Apres avoir été inscrite au tableau de |'Ordre des
avocats de nmars 1979 a juillet 1982, Madame LOVENS a été
nomee aux fonctions de juge au tribunal de premere
i nstance de Liége par arréteé royal du 20 juillet 1982.
Elle siege, en qualité de juge unique, a la 2°™ et a la
3™ chanbre du tribunal ou elle connait des requétes en
divorce, de litiges en matiére de filiation, d' état
civil, de capacité.
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Elle a siégé en Cour d' assises en qualité d assesseur.

Nommée en 1988 en qualité de président de | a Conm ssion
de probation, Midame LOVENS s'y est dépensée sans
conpter (participation a des colloques, organisation de
réuni ons, participation a des conm ssions de suivi, etc.

Par arrété royal du 8 décenbre 1989, Madane LOVENS a été
nomrée en qualité de vice-président du tribunal de
prem ére instance. Depuis feévrier 1999, elle est
dési gnée en qualité de maitre de stage.

Auteur de plusieurs publications (Les conflits de
juridictions, Efficacité internationale des décisions
étrangéeres, Le droit international privé de | a responsa-
bilité et |les récentes conventions de La Haye), Mdane
LOVENS est nenbre de | a Conmi ssion "Justice et soci éte”
partici pe activenent aux cours deélivrés aux étudiants
(cours de MM les professeurs de LEVAL et KELLENS) en
droit et en crimnologie de |'université de Liége ainsi
qu' aux activités de la Comm ssion Université - Palais.
Elle intervient |ors de certains col |l oques organi sés par
le conseil de |'Ordre des Médecins et elle est corres-
pondante de |la Revue trinmestrielle de droit famlial et
de la Jurisprudence de Liéege, Mns et Bruxelles.

Tant grace a ses nultiples contacts avec | e nonde j udi -
ciaire et universitaire que par ses qualités profession-
nelles et humaines - elle a |le souci constant de créer
et maintenir des rel ations harnoni euses entre les diffé-
rents collaborateurs de la justice qu' elle approche -
Madane LOVENS posséde toutes |es qualités requi ses pour
renplir les fonctions de chef de corps.

Elle a été présentée premer candidat par la Cour
d' appel et |e conseil provincial.

Il convient de lui réserver un avis tres favorable".

8. Le 29 septenbre 1999, l|la requérante écrit en

ces ternes au Mnistre de |a Justice :

J' apprends, par |a presse, qu'un candidat vous a adressé
un programe décrivant sa perception du role de presi-
dent et des nodalités d' organisation d une telle charge.

J'ai, quant a noi, présenté na candidature selon la
procédure encore applicable et ai fait part de nes
projets précis et de non anal yse circonstanci ée | ors de
tous les entretiens de présentation que j'ai effectués
aupres des autorités appel ées a se prononcer.

Il va de soi que si vous souhaitez que j'établisse un

rapport de non programme, je vous |'établis dans |'imme-
diat".
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9. En réponse a des courriers du batonnier de
|'"Ordre des avocats de Liege, le Mnistre de |la Justice
lui écrit le 15 octobre 1999 ce qui suit

" Au Tribunal de prem ére instance de Liége, |e dossier
concernant |la nomnation d un président a été soums a
non cabi net | e 27 aolt 1999. Cependant, un candidat ma
écrit afin de pouvoir faire valoir des élénents com
pl émentaires. Le dossier a été retransms a |'admnis-
tration afin d' anal yser cette situation confornénment a
la jurisprudence du Conseil d'Etat qui exige un traite-

ment identique pour tous |es candidats".

hY

Il fait la ménme réponse, |le 20 octobre 1999, a
Jacqueline HERZET en commssion de la justice de la
Chanbre des représentants.

10. L'arrété attaqué est adopté le 30 décenbre
1999. Il est notivé come suit
“ Vu le Code judiciaire, notamment |'article 189;

Consi dérant que Mre REYNDERS Dani el e, vice-preésident et
juge d'instruction au tribunal de prem éere instance de
Liege, renplit les conditions | égales de nom nation;

Vu | es présentations des instances conpétentes;

Consi dérant que |'intéressée posséde une grande expé-
rience judiciaire, ayant été nomee juge au tribunal de
prem ere instance de Liége par arrété royal du 18 mai
1984 et vice-président a ce tribunal par arrété royal du
18 janvier 1999;

Consi dérant que, préal ablenment a sa nomination dans |a
magi strature, elle disposait déja d une | arge expérience
pluridisciplinaire au barreau et en qualité de juge de
pai X suppl éant;

Consi dérant, qu'ayant été dél éguée a |'instruction en
1985, elle y maitrisait parfaitement ses fonctions et
qu' elle y a exercé |a fonction de doyen durant deux ans,
y bénéficiant ainsi d une fonction dirigeante;

Consi dérant que, dans cette fonction de doyen des juges
d instruction, la candidate a fait preuve, pour obtenir
un fonctionnenent optimal du service, d une capacité de
rem se en cause continuelle, d évaluation constante des
priorités, d un sens de |'organisation ainsi que d' une
sai ne gestion du personnel, entrainant |la recherche du
juste éequilibre entre les aspirations de chacun et |es
Inmpératifs inconditionnels du service au publi c;
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Considérant qu'elle est intelligente et fait preuve
d' une personnalité bien affirnmée;

Consi dérant que son esprit de synthése, sa clarte
d'idées et son sens aigu de |'action la faisait appre-
cier comme magi strat instructeur;

Consi dérant que |'intéressée est dynam que et attentive
aux réfornes en cours;

Consi dérant que |'intéressée dével oppe des idées nova-
trices, en proposant notamrent une réfl exi on concernant
une gestion des audiences qui allie respect des droits
de | a défense et optinalisation de |'activité judiciaire
dans le tenps inparti aux audiences, sans limter le
tenps de parole de chaque intervenant, dans |e but
d éviter les rem ses intenpestives, les délais d attente
inutiles entre deux affaires et les renvois au roéle
injustifiés;

Considérant qu'elle présente |'organisation d'une
formati on continue des nmagi strats du tribunal fondée sur
le partage d'expériences pour assurer une neilleure
nobilité fonctionnelle ainsi que | e dével oppenent d' une
direction constructive du tribunal qui allie sens de
["anticipation et capacité d' écoute;

Consi dérant qu' el |l e propose égal enent |' énergence d' une
culture judiciaire fondée sur |e développenent de
rel ati ons avec | es acteurs du nonde judiciaire et de la
soci été civile;

Consi dérant que | ' avis coll égial du prem er président de
la cour d'appel de Liege et du procureur général preés
cette cour est tres favorable";

Consi dérant que |a requérante prend notanmment un
noyen, le premier de la requéte, de la violation des
articles 10 et 11 de la Constitution, de |'article 287 du
Code judiciaire et des principes généraux du droit,
notament de |'obligation de conparaison effective des
titres et mérites des candidats a la nom nation a une
fonction publique; qu elle soutient que "la parti e adverse
a, ainsi que le révele le préanbule de |'acte attaque,
t enu conpte du docunment intitul & projet de gestion adressé
par Madane Dani €l e REYNDERS au Mnistre de la Justice en
date du 26 avril 1999, alors que ladite note, communi quée
aprés le délai d'introduction des candi datures, ne pouvait
| égal enent étre prise en conpte"; que, se référant a
|"arrét BONHEURE n° 81.872 du 16 juillet 1999, elle fait
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valoir que la partie adverse ne pouvait, sans neconnaitre
le principe d égalité, tenir conpte d une note qui n'était
pas jointe a |'acte de candidature; qu'elle observe
égal enent que la |égislation applicable a la nom nation
[itigieuse ne prévoit pas |e dépdt d' un projet de gestion
par | es candidats a une fonction de chef de corps; qu' elle
estine que "si |la partie adverse souhaitait anticiper sur
| "entrée en vigueur de |la nouvelle | égislation et prévoir
| "application d un tel critére, il lui appartenait d'en
aviser |'ensenble des candidats et |eur pernettre de
déposer égal ement une note quant a l|leur projet de ges-
tion"; qu' elle rappelle que |l e respect du principe d éga-
lité inplique que | es candi datures soi ent conparées sur |la
base des nénes criteres et conclut que "la violation de ce
principe d égalité de traitement est renforcée par |'ab-
sence de toute réponse a la lettre du 29 septenbre 1999
par laquelle la requérante sollicitait, dans |'hypothese
ou une autre candidate | "aurait fait, de pouvoir égal enent
déposer une note explicitant son projet de gestion pour |le
tribunal";

Considérant que la partie adverse rappelle la
lettre adressée |l e 29 septenbre 1999 par |la requérante au
Mnistre de la Justice dont il ressort que celle-ci a
exposé oral enent son projet de gestion, si bien qu'il n'vy
a pas eu de rupture de |'égalité dans |a conparai son des
titres et nmérites des deux candidates; qu' elle ajoute que
la notivation de |'acte attaqué ne se réfere nullenent au
projet de gestion de |'intervenante; qu'enfin, elle
considéere que |le choix du node d' expression est purenent
subjectif et que |la seule circonstance qu' une candi date a
fait connaitre ses projets par écrit et |'autre oral enent
ne rével e pas une violation du principe d égalité;

Consi dérant que, dans sa requéte en intervention,

|a partie intervenante affirnme que "l 'acte attaqué n'invo-
gque pas expressénent |le projet de gestion' qu' elle a
établi; qu'elle expose ce qui suit
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" (...) il ressort clairement du dossier que | a requérante
a pu évoquer ses projets quant a la présidence du
tribunal a toutes les autorités concernées, si pas par
écrit, au noins oralenment, de naniére précise et cir-
constanci ée, de telle maniére que ['on ne voit pas en
quoi |les candidatures n'ont pas pu étre conparées sur
base des nénes critéres”

que la partie intervenante rel eve égal enent que | e projet
de gestion "n' est prévu par aucun texte | égal ou régl enen-
taire, et ne constitue donc pas un docunent officiel dans
un dossi er de candidature a un enploi public, tandis qu'i
n' est évidement pas interdit a un candidat d' étayer sa
candi dature, en exposant les projets qu' il conpte dével op-
per dans |'hypothése ou il serait nome a |'enploi pour
| equel il pose sa candidature"; que, conpte tenu de cette
possibilité, elle fait valoir qu'il n'appartenait pas au
mnistre d autoriser |la requérante a déposer son projet de
gestion, ce qu' elle pouvait faire en toute liberteé;

Consi dérant que |'autorité investie du pouvoir de
nomer a |'obligation de traiter tous | es candidats de |a
nméme mani ere, ce qui inplique que | a conparaison de |leurs
titres et nérites se fasse sur |les nénmes bases; qu'en
| ' espece, ladite autorité était en possession de présenta-
tions trés nettenent favorables a |a requérante et d' avis
col | égiaux trés favorables a |l'intervenante et a la requé-
rante, seule celle-ci étant toutefois jugée en possession
de toutes |l es qualités requises pour renplir | es fonctions
de chef de corps; que, dans ces conditions, |a préférence
accordée par la partie adverse a |'intervenante ne peut
trouver d'explication objective que dans |a circonstance
que |"autorité qui nome disposait du projet de gestion
écrit de Dani el e REYNDERS al ors que Claire LOVENS n' avai t
pas eu |la possibilité de lui exposer, fOt-ce oral enent,
ses vues sur la gestion du tribunal; que |e neuviene, le
dixiene et le onziénme considérant de |'arrété attaqué
n'ont d autre source que les écrits de |'intervenante, le
neuvi ene consi dérant reprenant d'ailleurs not pour not un
passage du projet de gestion de celle-ci; que la partie
adverse peut d' autant noins nier |'influence déterm nante
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de ce projet de gestion qu'elle net elle-nméne en exergue,
en réponse aux deuxi éne et troisienme noyens de | a requéte,
le fait que, pour départager deux excellentes candi dates,
le Mnistre a retenu |les conceptions de |'intervenante
quant a la gestion du tribunal; que c'est en vain qu'il
est reproché a |la requérante de ne pas avoir, dinitiati-
ve, déposé son propre projet de gestion dés |ors que, par
sa lettre du 29 septenbre 1999, |l a requérante tendait a se
nménager |'assurance qu'un tel docunent serait ddment pris
en considération, et qu aucune suite n'a été réservée a
cette démarche; que, dans ces circonstances, il est hors
de doute que Claire LOVENS a éteé défavorisée par rapport
a sa concurrente en étant privée de | a possibilité d' expo-
ser au M nistre des conceptions qui, a l'évidence, avaient
enporté |'adhésion de la Cour d appel; qu' en tant qu'il
est pris de la violation du principe d égalité, |e noyen
est mani f estenent fondé;

Consi dérant que |"annulation de |'acte attaqué
prive d' objet |a denmande de suspension de son exécution,
DECI DE
Article 1°.

Il 'y alieu d accueillir |la demande en interven-
tion introduite par Dani él e REYNDERS.
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Article 2.

Est annulé |'arrété royal du 30 décenbre 1999,
publié au Mniteur belge du 6 janvier 2000, portant
nom nati on de Dani el e REYNDERS en qualité de président du
tribunal de prem ére instance de Lieége.

Article 3.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 4.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nménes fornes que |'arrété annul é.

Article 5.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
7.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le six mars deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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