CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 85.732 du 29 février 2000

A. 85. 376/ VI - 15. 162

En cause : DELVI GNE Jean,

ayant élu domicile chez

Me Matthias STORVE, avocat,
rue de |' Associ ation 28
1000 Bruxell es,

contre :

e Centre Hospitalier Universitaire
Saint-Pierre,

ayant élu domcile chez
Me LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3
1190 Bruxell es.

LA VI ¢ CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT, SIEGEANT EN REFERE

Vu |a demande introduite le 12 juillet 1999 par

Jean DELVI GNE, qui tend :

A

a | a suspension de |'exécution de :

« 1. La décision du 27 avril 1999 de :

a)

b)

nettre | e requérant en di sponi bilité par suppression
demploi a partir du 1 juillet 1999 (ci-apres
"prem ére branche de la prenmiére décision atta-
guée"). Cette décision est égal enent attaquée par |le
deuxi éne noyen.

nettre |l e requérant, vu sa mse en disponibilité, a
la retraite a partir du 1 juillet 1999 (ci-apres
"deuxi éme branche de la prenmiére décision atta-
quée"). Cette décision est attaquée par |le troisiene
noyen et pour autant que de besoin par |e deuxiene
noyen.

Pour aut ant que besoin, la décision du 13 avril 1999
d' adopter | e nouveau cadre des |aboratoires et de
suppriner | ' enploi durequérant (enploi d'inspecteur
de Ilaboratoire) (ci-apres "troisiene décision
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attaquee"). Cette decision est attaquée par le
deuxi éne noyen.

3. Purenent pour autant que besoin, |a décision du CHU
Saint-Pierre qui tend a introduire | a possibilité de
di sponibilité par suppression d enploi ou par
retrait d enploi dans |'intérét du service dans
["art. 37 et suiv. du Régl ement général du personnel
statutaire de | " association hospitaliere CHU Saint -
Pierre, sous le point 3. Cette décision est de date
inconnue, nmais a été mse en vigueur uni quenent par
| a décision du 13 avril 1999 d' adopter | e "Regl enent
particulier relatif a la position de disponibilite
par suppression d' enploi du personnel statutaire de
| " associ ation hospitaliéere CHU Saint-Pierre". »,

B. a la condamation de |la partie défenderesse "a une
astreinte par jour de retard dans |'exécution de |"'arrét
aintervenir”;

Vu la requéte introduite le néne jour par |le nméne
requérant qui demande |'annul ati on des nénes actes;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 10 janvier 2000 fixant |'af-
faire a | "audience du 2 février 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, conseiller d' Etat;
Ent endu, en | eurs observations, Me STORME, avocat,
conparai ssant pour les parties requérantes et Me LEVERT,

avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M® DAGNELIE
prem er auditeur chef de section;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension et d'astreinte se présentent come
suit

1. Jean DELVIGNE, né le 4 aolt 1938, entre au
service de |'Hépital universitaire Saint-Pierre a Bruxel -
les le 29 mai 1964.

En séance du 11 aol(t 1964, |a Conm ssion d' assis-
tance publique de la Ville de Bruxelles | e désigne fornel -
lement a titre tenporaire en qualité de technicien de
| aboratoire, spécialité "Chime" a l'hopital Saint-Pierre
sous couvert d'un contrat d' enploi.

2. Le 25 mai 1965, l|a Conm ssion d'assistance
publique de Bruxelles le nomme a titre définitif en
qualité de technicien de l|laboratoire a |'Hopital Saint-
Pierre a partir du ler juin 1965.

3. Le 15 juin 1971, la Conmm ssion d'assistance
publ i que de Bruxelles décide de conférer |le grade d'ins-
pecteur de | aboratoire, a titre personnel (hors cadre) et
avec effet rétroactif au 15 juin 1965, a tous les titulai-
res du grade de "technicien de |aboratoire" dont Ila
fonction est rénunérée par |'échelle barém que 101/113
dans | es conditions fixées par | e statut pécuniaire arrété
le 28 avril 1964.

Le requérant conpte parm |es bénéficiaires de cette
décision. Il en est informe le 23 juin 1971

4. Le 22 décenbre 1995, |le requérant se voit noti-
fier par le Centre public d' aide social de Bruxelles que,
en tant que nmenbre du personnel hospitalier nomé a titre
définitif, il sera transféré de plein droit a partir du
ler janvier 1996 a |'"Association chapitre XlI|I |ocale" qu
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gérera a partir de cette date |'hdpital Saint-Pierre
auquel il est affecteé.

Il accuse réception de cette notification le 2
j anvier 1996.

Il indique avoir attaqué ce transfert par une
requéte en annul ati on adressée au Conseil d Etat e 5 mai
1997.

Cette procédure est pendante sous |l e n° A 74.261/-
VI - 14. 147.

5. Le 10 décenbre 1998, un rapport de |la direction
générale du CHU Saint-Pierre envisage |a suppression des
enpl ois d'inspecteurs de | aboratoire au cadre des services
de bi ol ogi e clinique, suppression qui exigerait, al'égard
des 8 inspecteurs de | aboratoire existants :

"- soit de les détacher a la Ville dans le cadre de la
nmobilité d office organi sée dans |le cadre du plan
d' assai ni ssenent 1998- 2000,

- soit de les placer en position de disponibilité par
suppression d' enpl oi (pour ceux qui n' ont pas su étre
ms ala Ville et qui n'ont pas encore atteint |'age
de 60 ans),

- soit de les nettre a la pension d office (pour ceux
qui ont déja atteint |'age de 60 ans)."

6. Le 13 avril 1999, aprés diverses concertations
syndicales, |e Conseil d admnistration de la partie
adverse, Association hospitaliere de Bruxelles, associa-
tion régie par la loi du 8/7/1976, décide :

"- de suppriner les enplois d'inspecteurs de | abora-
toire du cadre des services de biologie clinique,
avec effet au ler juillet 1999,

- d adopter le nouveau cadre des |aboratoires de
bi ol ogi e clinique et de fixer son entrée en vigueur
au ler juillet 1999,

- d adopter le reglenent particulier relatif a la
posi tion de di sponibilité par suppression d enploi."

Les deux premiers points de cette déci sion consti-
tuent |le deuxiene objet de |la denmande de suspension,
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tandis que | e troi siéne point constitue | e troisiéne objet
de | a demande.

7. Le 27 avril 1999, |le Conseil d'adm nistration

de la partie adverse prend |a décision qui suit

Vu |e nouveau cadre des |aboratoires de biologie
clinique arrété par le Conseil d administration lors
de sa séance du 13 avril 1999,

Vu la date d' entrée en vigueur de ce nouveau cadre
fixée au ler juillet 1999,

Vu | a suppression a celui-ci des enplois dinspecteurs
de | aboratoire,

Consi dérant que |a suppression des enplois d'inspec-
teurs de laboratoire est justifiée notament par
| " aut omati sation croi ssante des | aboratoires, en sorte
que | es anal yses de biologie clinique ne nécessitent
pl us | a haut e conpét ence des i nspecteurs de | aborat oi -
re,

Consi dérant qu'il en va particuliérenment ainsi dans |le
secteur de la chime,

Vu le réglenment de travail, en particulier son article

Vu le réglenment particulier relatif a la position de
di sponibilité par suppression d' enploi du personnel
statutaire du CHU Saint-Pierre,

Vu |"inpossibilité dans laquelle se trouve |e CHU de
reclasser les inspecteurs de |aboratoire dans des
enpl oi s équival ents au sein de |'h6pital sous réserve
dun emploi qui se libérera le ler juin 1999 au
| aboratoire d' hémat ol ogi e,

Vu | a nécessaire formation a suivre en vue d' occuper
cet enpl oi,

Consi dérant |les ages respectifs des inspecteurs de
| aboratoire concernés par |a nesure,

Le Conseil d'adm nistration décide:

de mettre a la retraite avec effet au ler juillet
1999 : Monsi eur Jean DELVI GNE

de verser, a chacun des inspecteurs de | aboratoire ms
en disponibilité oums alaretraite par exécution du
cadre des l|laboratoires arrété par le Conseil d' Adm -
nistration lors de sa séance du 13 avril 1999, a
| " occasion de |la prise de cours de |eur pension, un
conpl ément a celle-ci sous fornme de capital, d un
nont ant brut de 447.060 francs."

Cette décision, notifiée au requérant par lettre

recommandée du 12 mai 1999, constitue |l e prem er objet, en
ses deux "branches", de |la demande de suspension, sur
| equel | e requérant s'explique come suit
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Le requérant considere que | a prem ére déci sion attaquée
implique d' abord une décision inplicite de nettre le
requérant en disponibilité pour cause de retrait d em
ploi (décision nomrée dans cette requéte «prem ére
branche» de la premere décision). Ce n'est en effet
gu' en vertu de cette décision inplicite de mse en
disponibilité, ainsi que sur base des - prétendues -
regles en matiere de disponibilité, que |le requérant a
pu étre ms en retraite 1 nmrédiate, ou, du noins, qu'i
a été ms enretraite inmmediate. (...)";

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours en tant qu'il est dirigé
contre | a décision du 27 avril 1999 de nettre | e requérant
en disponibilité par suppression d enploi a partir du ler
juillet 1999; qu'elle souligne que |e requérant, déja age
de plus de 60 ans a la date du ler juillet 1999, a été ms
imrédi atenent a la retraite sans qu'il soit besoin de le
pl acer en disponibilité par suppression d' enploi;

Consi dérant qu'il appert du libellé de | a décision
attaquée du 27 avril 1999 qu'effectivenent, |e requérant
aété ms imediatement alaretraite sans étre preéal abl e-
nment placé en disponibilité; que cette exception doit étre
accueil lie;

Consi dérant que l|la partie adverse souleve une
deuxi énme exception d'irrecevabilité du recours en son
troi sieme objet, soit "la décision du CH U Saint-Pierre
qui tend a introduire la possibilité de disponibiliteé par
suppression d' enploi ou par retrait d enploi dans |'inté-
rét du service, dans |'art. 37 et suiv. du Reglenent
général du personnel statutaire de |'association hospita-
liere CHU Saint-Pierre"; qu elle reléve que ce troi-
siéne objet du recours "ne fait |'objet d aucun noyen de
la requéte en annul ation”;

Consi dérant qu' el l e déduit une troi si énme exception
dirrecevabilité de ce que le recours querelle par une
nméme requéte plusieurs actes distincts; qu' elle souligne
gue "le deuxiene acte attaqué est un reglenent dont la
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| égalité s' apprécie i ndépendanment du premer objet de la
requéte";

Consi dérant que ces deuxi éne et troisienmes excep-
tions dirrecevabilité ne sont pas de nature a enpécher
| " examen du recours en tant que dirigé contre |a décision
du 27 avril 1999 de nettre le requérant a la retraite a
partir du ler juillet 1999; que, des lors que les autres
objets du recours ne sont querell és que "pour autant que
de besoin", il ne sera pas nécessaire, si cet examen du
recours aboutit a |"annulation de |a décision précitée du
27 avril 1999, d'exam ner le recours en tant que dirigé
contre ses deuxi éne et troisiene objets, ni de se pronon-
cer sur les exceptions d' irrecevabilité qui |es visent;

Consi dérant que, selon |'"article 17, 8 2, alinéa
ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|'"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilement répara-
bl e";

Consi dérant que | e requérant invoque un noyen, |le
troi sieme de sa requéte, pris de la "violation des arti -
cles 4, 8, 35 38, 39, 48 et 49 de |"A R du 26-12-1938
relatif au régine des pensions du personnel communal, du
principe de la stabilité de |'enploi du personnel statu-
taire, du principe de |la confiance et du princi pe de non-
rétroactivité"; qu'il soutient que la décision de le
nettre a la retraite a partir du ler juillet 1999 en
raison de sa mise en disponibilité manque de fondenent

| égal; qu'a son estinme, "l"article 38 n'oblige | es agents
communaux a prendre leur retraite qu' a |' age nornal de 65
ans, age auquel ils ont droit a une pension conplete";
qu'il ajoute qu' "une loi fornelle est indispensable afin

de donner aux conmunes |la possibilité de nmettre leurs
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agents en retraite anticipée ou inmrédiate en dérogation
aux regles de droit commun", comme ce fut le cas dans le
cadre des fusions de communes et dans celui de |'assainis-
senent financier des grandes villes (art. 278 de la loi-
programme du 22 décenbre 1989);

Consi dérant que la partie adverse soutient en
substance que |a conbinaison de |'article 38 de |"arrété
royal du 26 décenbre 1938 relatif au régi me des pensions
du personnel conmmunal d'une part, et des articles 45 et 46
de la loi du 15 mai 1984 portant nesures d' harnoni sation
dans les réginmes de pension d autre part, excluait le
pouvoir d'initiative de |'agent quant a sa denmande d'ad-
mssion a la retraite et inposait qu'il fat ms, non pas
en disponibilité alors qu'il avait atteint |'age de 60
ans, nmais bien a la retraite; qu' elle vante a cet égard
not amment |'ensei gnenent de | "arrét n° 23.468 du 2 septem
bre 1983 rendu en nmatiére de mse a la retraite d' agents
comunaux a | a suite des fusions de conmunes, ensei gnement
qui, selon elle, doit s'appliquer par anal ogie;

Consi dérant, dans le cadre de |'exanen sommuire
qu'inplique |la procédure de référé, que la partie adverse
se présente come une "association |ocale" au sens de
|"article 135bis, 2°, dela loi du 8 juillet 1976 organi -
que des centres publics d'aide sociale; que |e requérant,
agent définitif nome par la Conmssion d' assistance
publique de la Ville de Bruxelles, a été transféré de
plein droit a partir du ler janvier 1996 aupres de cette
"associ ation |ocale", dont il est ainsi devenu |'agent;

Consi dérant qu'en vertu de |"article 128, § ler,
de la loi précitée du 8 juillet 1976, |le requérant est
"soum s au méne statut administratif, statut pécuniaire et
régi ne de pension et aux nménes dispositions de |a présente
| oi que ceux qui sont d'application aux nenbres du person-
nel du CPAS' de la Ville de Bruxelles, soit, en vertu de
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|"article 42, alinéas 5 et 9, de la nénme loi, ceux qui
sont d'application au personnel conmunal;

Consi dérant que |'article 38 de |'arrété royal du
26 décenbre 1938 précité di spose que "l es agents conmunaux
ne peuvent étre ms ou maintenus en disponibilité, pour
quel que cause que ce soit, lorsqu'ils réunissent Iles
condi tions | égal es pour obtenir |eur pension de retraite";
que les parties s'opposent quant a la condition d'age
requi se pour obtenir | a pension de retraite: 65 ans selon
l e requérant qui se référe aux articles 4 et 8 de |'arréte
royal du 26 décenbre 1938 précité, 60 ans selon la partie
adverse qui se référe aux articles 45 et 46 de la loi du
15 mai 1984 précitée;

Consi dérant que, selon |"article 8 dudit arrété
royal du 26 décenbre 1938, |es agents comunaux ont droit
a la pension normal e d' anci enneté a 65 ans; qu'il n'est ni
all égué ni établi que la Ville de Bruxelles aurait fixé,
comme le lui pernet |"article 4 dudit arrété royal, une
autre limte d age pour |a pension nornal e de ses agents;

Consi dérant, en revanche, que |"article 46 de la
loi du 15 mai 1984 précitée pernet d adnettre a | a pension
des personnes dés le premer jour du nois qui suit celui
de leur soixantieme anniversaire, ce bénéfice étant
toutefois subordonné a |'introduction d' une dermande par
['intéressé;

Consi dérant que les articles 45 et 46 de la | oi du
15 mai 1984 ne sauraient fonder une mse a la pension
d office a |'age de 60 ans a |'initiative de |"'autorité;
que, partant, c'est illégalenent que la partie adverse a
estimé pouvoir nettre le requérant alaretraite d office,
alors qu'il n'avait pas atteint |'age de 65 ans, et que le
noyen est Sérieux;
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Consi dérant que ce npbyen ayant été déclaré sé-
rieux, point n'est besoin d exam ner le recours en tant
qu' il vise les deuxiene et troisiénme objets du recours n
| es exceptions soul evées a |'encontre de ces derniers;

Consi dérant, quant au préjudice que risque de | ui
causer |'exécution imediate de |'acte attaqué, que le
requérant fait valoir |"inpossibilité de maintenir ses
connai ssances professionnelles et son expéri ence, d' autant
que le travail dans les |aboratoires de biologie est treés
spécialisé et sujet a évolution rapide quant aux techni-
ques et appareils, en sorte que ses chances d' étre réinté-
gré dimnuent des lors en proportion de la durée de la

disponibilité; qu'il invogque encore le "droit de ne
prendre sa retraite qu'a |' dge de 65 ans", outre la perte
définitive de ses titres a |'avancenent et |'inpossibilité

de sortir de la position de disponibilité et de reprendre
son activité professionnelle;

Consi dérant que |'on peut adnmettre qu' une mse a
la retraite prématurée, en raison des boul eversenents
gu' el l e apporte quant au statut social et quant au node de
vie notanment, risque de causer un préjudice grave et
difficilenent réparable;

Consi dérant ainsi que |les conditions prévues par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
| e Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont renplies,

Considérant, quant a la denmande d' astreinte,

qgu' elle n'est pas recevable, des lors qu' elle n'en propose
aucun nont ant,

DECI DE:
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Article 1ler.

Est suspendue |'exécution de |a décision prise le
27 avril 1999 par le Centre Hospitalier Universitaire
Saint-Pierre, Association hospitaliére de Bruxelles,
association régie par la loi du 8/7/1976, de nettre Jean
DELVIGNE a |la retraite avec effet au ler juillet 1999.
Article 2.

La demande est rejetée pour |e surplus.
Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-neuf février deux mlle par

MM  STRYCKMANS, prem er président,

HANSE, conseiller d'Etat,

LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Prem er Président,
P. HARVEL. J.-J. STRYCKMANS

Monsi eur | e président CLOSSET ayant participé au deélibéré
et |égitimenent enpéché, a été renplacé pour |e présent
prononcé par Monsieur |le premer preésident STRYCKMANS.
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