CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 85.729 du 29 février 2000

A. 86. 241/ VI - 15. 202
En cause : 1. Le Goupenent des Unions Professionnel-
| es Bel ges de Médecins spécialistes,
2. DE POTTER Patri ck,
3. VERGOTE | ghace,

ayant élu domcile chez
Mes Pierre DEMOLI N et
Yves BRULARD, avocats,
rue de la Station 52
7060 Soi gni es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Santé publique et
des Pensi ons.

LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT, SIEGEANT EN REFERE

Vu la requéte introduite e 23 aolt 1999 par Le
G oupenent des Uni ons Professionnelles Bel ges de Médeci ns
Spécialistes (G B.S), Patrick DE POITER et | gnace VERGOTE
qui demandent |a suspension de |'exécution

1° - dans |"arrété royal du 11 avril 1999 nodifiant |'ar-
rété royal du 25 septenbre 1991 établissant |la |liste des
titres professionnels particuliers réservés aux praticiens
de |"art nmédical, en ce conpris |'art dentaire

- des termes "et en oncol ogie nedicale" repris al'article
ler;

Vir - 15.202 - 1/6



2° - dans |'arrété mnistériel du 16 avril 1999 fixant |les

criteres spéciaux d' agréation des médecins spécialistes

porteurs des titres professionnels suivants : oncol ogie,

oncol ogi e médi cal e :

- des ternes "d' une des disciplines mentionnées a |l 'arti-
cle 2, 8 ler", de |"article ler, alinéa ler;

- de |l"article ler, alinéa 2, en entier;

- de l'article 2, en entier;

- des ternes "ou en oncol ogie médicale" de |"article 3;

- des ternes "ou en oncol ogie médicale" de |"article 4,

- de l'article 5 8 2, en entier;

- des ternes "ou en oncol ogie médicale" de |'article 6, §
ler;

du terme "nmédi cale" apres le not "oncol ogie" de |'article

6, 8§ 2;

- des ternes "ou en oncol ogie médicale" de |'article 6, §
3;

Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nménmes requérants, qui demandent |'annul ati on du néne act e;

Vu |l e dossier admnistratif de |la partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 2 février 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 23 février 2000 a 11.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu en son rapport M LEWALLE, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, M TULKENS, |oco
Mes DEMOLIN et BRULARD, avocat, conparaissant pour |a
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partie requérante et Me VAN LAER, avocat, conparai ssant
pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBROUX
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | "arrété royal du 25 novenbre 1991
établit la liste des titres professionnels particuliers
réservés aux praticiens de |"art médical, en ce conpris
|"art dentaire; que |'arrété royal du 11 avril 1999, dont
certains termes de |"article ler fornent |e premer objet
du présent recours, introduit, d une part, dans la liste
des titres professionnels particuliers réservés aux
titulaires d un diploéne |égal de docteur en médecine,
chirurgie et accouchenments ou du grade académ que de
médecin, telle qu' elle figure a l"article ler de |'arrété
royal du 25 novenbre 1991, précité, celui de nedecin
spécialiste en radi ot hérapi e-oncol ogie et, d autre part,
dans la liste des titres professionnels particuliers,
réservés aux titulaires du ménme dipl 6re ou grade académ -
que qui sont déja titulaires d un des titres profession-
nels particuliers visés al'article ler, les termes "et en
oncol ogie" ainsi que "et en oncologie nedicale"; que
|["arrété mnistériel du 16 avril 1999, dont certaines
di spositions fornent | e second objet du présent recours,
fixe les criteres spéciaux d'agréation des nedecins
spécialistes porteurs des titres professionnels en oncol o-
gie et en oncol ogi e nedi cal e;

Consi dérant que, selon |"article 17, 8§ 1ler, des
lois sur e Conseil d' Etat coordonnées le 12 janvier 1973,
lorsqu' un reglenment d' une autorité admnistrative est
susceptible d' étre annul é en vertu de |'article 14, § ler,
| e Conseil d'Etat est conpétent pour ordonner |a suspen-
sion de son exécution;
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Consi dérant qu'en |'espéce, |les requérants pour-
suivent |"annulation et |a suspension de |'exécution de |a
di sposition du premer acte attaqué qui vise |'oncol ogie
nmedi cale, mais non de celle qui vise |'oncologie; qu'ils
expriment ainsi leur volonté de limter |'objet de la
demande; que cette volonté est d autant plus certaine,
que, loin de souhaiter |'anéantissenment total du deuxiene
acte attaqué, |les deuxiéme et troisieéenme requérants enten-
dent nmanifestenment, si leurs demandes de suspension
partielle était accueillie, pouvoir se fonder sur cet acte
pour se voir reconnaitre un titre particulier en oncol o-

gi e;

Consi dérant que, lorsque les dispositions d'un
reglement fornent un tout indivisible, leur annulation
partielle équivaut a leur réformation; que l|le Conseil
d' Etat est sans pouvoir pour prononcer pareille réforna-
tion et qu'il est, dés lors, inconpétent pour ordonner,
dans | a nénme nesure, |a suspension de | eur exécution; que,
par contre, lorsque |les dispositions d un reglenment sont
divisibles et séparables, |"annulation de certaines de
celles-ci peut laisser intact |'objet principal de |'acte
attaqué; que, dans cette nmesure, le Conseil d'Etat est
conpétent pour en prononcer |'annul ation partielle et pour
en ordonner, dans |la nénme nesure, |a suspension de |'exé-
cution;

Consi dérant qu' en | ' espece, il s'avere que | ' annu-
lation des seules dispositions attaquées aboutirait a
nodi fier substantiellement tant |"arrété royal du 11 avril
1999, précité, - en supprinmant |'oncol ogie nédicale de |a
liste des titres professionnels particuliers réservés aux
praticiens de |'art medical tout en |aissant subsister
| " oncol ogie dans la méne liste - que |"arrété mnistériel
du 16 avril 1999, égalenent précité, - en pernettant a
différents médecins, notanment a des spécialistes en
ophtal nol ogi e, non nmentionnés a |l'article 2, § ler, de cet
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arrété mnistériel, de se faire reconnaitre un titre
prof essionnel particulier en oncologie - ; qu'une telle
annul ation conduirait inéluctablenent alaréformtion des
actes attaqués; que, n'étant pas conpétent pour ordonner
une telle réformation, le Conseil d' Etat ne peut décider
| a suspension de |'exécution des dispositions attaquées;

Consi dérant qu' a | ' audi ence, | e conseil des requé-
rants a demandé | a suspension conpléte de |'arrété roya
du 11 avril 1999 et de |"arrété mnistériel du 16 avri
1999, préciteés;

Consi dérant que cette denmande, tardive, ne peut

étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-neuf février deux mlle par

MM STRYCKMANS, pr ési dent de chanbre,

HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. J.-J. STRYCKMANS

Monsi eur | e président CLOSSET ayant participé au deélibéré
et |égitimenent enpéché, a été renplacé pour |e présent
prononcé par Monsieur |e premer preésident STRYCKMANS.
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