CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 85.728 du 29 février 2000

A. 88. 563/ VI - 15. 360

En cause : La Ville de Nanur,
ayant élu domcile chez
Me Hugues HI ERNAUX, avocat,
rue Julien Col son 49
5000 Nanur,

contre :

| a Régi on wall onne, représentée
par son Gouver nenent.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DU CONSElI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 1999 par
la Ville de Nanur, qui demande |a suspension de |'exécu-
tion de lacirculaire du 30 septenbre 1999 du M nistre des
Affaires intérieures et de la Fonction publique de la
Régi on wal | onne, rel ative au "budget pour 2000 des commu-
nes de | a Région wal l onne a | ' excepti on des conmunes de | a

Régi on de | angue al | emande", publiée au Moniteur belge le
22 octobre 1999;

Vu la requéte introduite le néne jour par |a nméne
requérante, qui demande | 'annul ation de ladite circul aire;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |la partie adverse;
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Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 9 février 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 24 février 2000 a 10.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;

Entendu, en | eurs observations, Me VAN LAER, | oco
Me HI ERNAUX, avocat, conparaissant pour la partie
requérante et M RONVAUX, prem er attaché, conparaissant
pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M LOVBAERT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une
prem ére exception d' irrecevabilité; qu' elle observe que
la requérante n' établit pas que | e col |l ege des bourgnestre
et échevins a bien été autorisée par |le conseil conmmunal
aintroduire | a demande de suspension et a bien décidé de
["introduire;

Considérant que la requérante a produit une
délibération du 15 décenbre 1999 du conseil communal
autorisant |le colléege des bourgnestre et échevins a
introduire un recours en suspension et un recours en
annulation de la circulaire attaquée; qu'il ressort, par
ailleurs, d une délibération du 20 décenbre 1999 dudit
college que ce dernier a décidé dintroduire |'un et
|"autre de ces recours et chargé son conseil d'y procéder,
ce que ce dernier a fait le lendemain 21 décenbre 1999;
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que le prescrit des articles 123, 8° et 270, alinéa 2, de
la nouvelle loi communale a ainsi été respecté; que
| " exception ne peut étre accueillie;

Consi dérant que l|la partie adverse souleve une
deuxi éne exception d'irrecevabilité de la denmande de
suspensi on pour tardiveté; qu'elle soutient que, |orsqu' un
acte est notifié a son destinataire, sa publication est
sans incidence sur |le délai de recours en annul ation de
cet acte devant le Conseil d Etat et qu en |'espece, la
circulaire attaquée a été notifiée "début octobre 1999" a
| a commune requérante, de sorte que ledit délai de recours
était expiré lorsque sa requéte a, le 21 décenbre 1999,
été introduite; qu' elle ajoute qu' a supposer qu'il faille
consi dérer que ce délai ne devait prendre cours qu' au jour
de la publication de cette circulaire au Mniteur belge,
soit le 22 octobre 1999, |a prescription aurait égal enent
été atteinte, car en vertu des articles 4, alinéa 3, de
|"arrété du Régent du 23 aolt 1948 détermi nant |a procé-
dure devant |a section d admnistration du Conseil d'Etat
et 17, 8 3, des lois sur |le Conseil d' Etat, coordonnée |e
12 janvier 1973, cette prescription est acqui se | e soi xan-
tiéme jours ayant suivi |la date de | a publication, soit en
| " espéce |l e 21 décenbre 1999; qu'elle souligne que, selon
les régles de calcul des délais, prévues a |'article 88
dudit reglenent de procédure, "la date du 21 décenbre 1999
se situe 60 jours aprés |la date du 22 octobre 1999";

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, § 3,

des | oi s coordonnées précitées, "la demande de suspensi on
est introduite par un acte distinct de la requéte en
annulation et au plus tard avec celle-ci"; qu'il a été

satisfait a cette exigence en |'espéce, |es deux requétes
en suspension et en annulation ayant été introduites le
nménme jour, soit le 21 décenbre 1999;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 4, alinéa 3,
du reglenent de procédure les recours en annulation
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d' actes, de reglements ou de décisions admnistratives
"sont prescrits soixante jours apres (qu'ils) ont été

publiés ou notifiés", lorsqu'ils doivent faire |'objet
d'une publication ou d une notification; que ce délai
comme |le prévoit |"article 88 du néne reglenent, ne

conprend pas le jour de dies a quo, mais bien le dies ad
quem

Consi dérant que les parties qualifient différem
ment la circulaire attaquée, la requérante y voyant un
acte reéglementaire qui devait étre publié, la partie
adverse y voyant une sinple recomuandation qu'il lui
suffisait de notifier; que |'exception est ainsi liée a
| ' examen de | a troisiénme exception soul evée par la partie
adver se;

Consi dérant que la partie adverse soul eve, en
effet, une troisiéne exception d irrecevabilité justifiée
par le fait que, selon elle, la circulaire attaquée ne
revét aucun caractere réglenentaire, qu' elle ne contient
qgu' un ensenble de recommandations a |'attention des
conmunes et que, partant, elle ne fornme pas un acte
annul able; qu'elle rappelle que les circulaires mnisté-
rielles n' ont, par elles-nménmes, aucune force obligatoire;
qu' elle souligne que, contrairement a ce que soutient la
requérante, la circulaire attaquée ne nodifie nullenent |a
notion d' "exercices antérieurs", contenue dans les arti-
cles 5 et 43 de |'arrété royal du 2 ao(t 1990 portant le
reglenent général de la conptabilité comunale; qu'elle
affirme que le mnistre a seulenment entendu préciser le
sens que | 'autorité de tutelle donnait al'article 4, 8§ 2,
de la loi du 24 décenbre 1996 relative a |'établissenment
et au recouvrenent des taxes provinciales et conmunal es,
article qui dispose que les droits établis dans |es rdles
sont conptabilisés aux recettes de |'exercice au cours
duquel ces rodles sont rendus exécutoire; qu' elle rappelle
que, suivant les articles 5 et 43 du reéglenent généra
précité, |'exercice financier proprenment dit et les
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exercices anteéerieurs doivent étre distingués, mais qu' un
probl ene se pose du fait que |'article 4, 8 2, de la |oi
du 24 décenbre 1996, s'il prévoit le rattachement a un
exercice détermné des droits établis dans les rdles de
taxes et |eur conptabilisation aux recettes de |'exercice
au cours duquel les rdéles sont rendus exécutoires, est
nmuet sur la question si ces droits doivent étre conptabi-
lisés al'exercice financier proprenent dit ou aux exerci-
ces antérieures du conpte de |'exercice de rattachenent;
que, sur ce point, deux interprétations sont, selon elle,
possibles : ou bien, comme elle |le pense, |'inscription
des recettes contenues dans les ro6les concernés doit se
faire a | ' exercice proprenent dit du conpte de |'année ou
| es rél es sont rendus exécutoires; ou bien, conme | e pense
la requérante, |'inscription desdites recettes doit se
faire aux exercices antérieurs dudit conpte; qu'en pré-
sence du silence de la loi sur un point qui ne pouvait
étre réglé par elle, elle soutient que |'autorité de
tutelle n"est en rien sortie de son réle en proposant une
interprétation des textes qui, n'ayant qu' une val eur de
recommandation, ne lie pas | es adm ni strations concernées
et ne leur fait, partant, pas grief;

Consi dérant que |l a requérante soutient, elle, que
la circulaire attaquée contient une disposition reéglenen-
taire qu' il est au pouvoir du Conseil d'Etat d' annul er et,
des lors, de suspendre; qu'elle observe qu' en effet, cette
circulaire, en son point 6 intitulé "Perception des
recettes", énonce ce qui suit

" Je vous rappelle (...) qu' en vertu, notament, de
|"article 4 de la loi du 24 décenbre 1996 relative a
| " établ i ssement et au recouvrenent des taxes provincia-
les et communales, les droits établis dans les réles
sont conptabilisés aux recettes de | ' exercice proprenent
dit au cours duquel lesdits roles sont rendus exeécutoi -

res. Cest pourquoi j'insiste sur |'intérét de rendre
les roles de taxes exécutoires dans |le courant de
| " exercice auquel ils se rattachent. En effet, cette

mani ére de procéder assure a la commune une prise en
conpte équilibrée d' année en année de |'ensenbl e de ses
recettes fiscales qui influent sur |e cal cul des coeffi-
cients et quotients fiscaux utilisés pour |a déterm na-
tion de |a quote-part dans | e Fond des conmunes”;
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que, selon elle, la circulaire porte ainsi "une nodifica-
tion manifeste de la notion d' exercices antérieurs ex-
pressément prévue par |'arrété royal du 2 aodt 1990
portant |e reglement général de |la conptabilité communa-
le"; qu' elle rappelle

- qu aux ternes de |"article 43 de cet arrété :
" tous |les nmouvenents de |la conptabilité budgétaire et
général e sont enregistrés en cours de |"exercice ou ils
se produi sent.

Les opérations budgétaires inputables a un autre exer-
cice sont spécifiés par |'indication de cet exercice";

- que, suivant |"article 5 du méne arrété :

“ Il est établi au sein du budget une distinction entre
| e service ordinaire et |l e service extraordinaire et, au
sein de chacun de ceux-ci, entre |'exercice financier
proprenment dit et |les exercices antérieurs";

- que, selon |'article 4, 8 2, de la loi du 24 décenbre
1996 relative a |'établissenment et au recouvrenment des
t axes provincial es et communal es
" Les droits établis dans les rb6les sont conptabilisés
aux recettes de |'exercice au cours duquel les roles
sont rendus exécutoires";

qu'a la lumere de ces textes, elle constate qu

aucune
comune ne pouvant faire apparaitre a son conpte d' exer-
cice un droit constaté par un réle rendu exécutoire apres
la cléture de |' exercice concerné, celui-ci et les recet-
tes qui en découl ent apparaitront nécessairenment dans |a
conptabilité de |"exercice suivant"”, nmais que "les recet-
tes fiscales ainsi percues concernent un exercice finan-
cier différent de celui dans lequel il se retrouve et que
la référence a cet exercice par I'indication d un mllé-
sine al'article budgétaire concerné reste indispensable,
(car) la notion d' exercices antérieurs prévue par |'arti-
cle 5 alinéa 3, de |'arrété royal du 2 aolt 1990 portant
le reglenent général de la conptabilité communale n'a
jamais été supprinmee de la conptabilité budgétaire (et)
["article 4, 8 2, de la loi du 24 décenbre 1996 précitée
ne précise (...) nullement que les droits litigieux
doivent étre conptabilisés aux recettes de |'exercice
propre, mais bien de |'exercice au cours duquel les roles
sont rendus exécutoires, pernettant ainsi |ogiquenent aux
comunes de maintenir le mllésinme de |'exercice d'inposi-
tion et d avoir (,par la,) connaissance des produits

fiscaux année par année"; qu'elle soutient, des |lors,
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qu' en inposant aux communes de conptabiliser les droits
établis dans les rdles aux recettes de |'exercice propre-
ment dit au cours duquel |esdits r6les sont rendus exécu-
toires, la circulaire attaquée nodifie |'arrété royal du
2 aolt 1990 précité;

Consi dérant qu'une circulaire mnistérielle n'est
pas destinée a nodifier les regles de droit et ne revét,
des lors, pas en principe |le caractere réglenentaire qui
justifierait son annulation par le Conseil d Etat; qu'i
en est ainsi lorsqu elle se borne a énoncer de sinples
regl es de conduite, des rensei gnenents ou des explications
concernant, notanment, la |l égislation oularéglenentation
exi stantes, voire lorsqu' elle propose une interprétation
non contraignante de celles-ci; qu'il n'est notanment pas
interdit a une autorité de tutelle de fournir, par voie de
circulaire, aux adm nistrations conmunal es soum ses a son
contrdle une interprétation de la loi et des reglenents
dont elle assure |'exécution ou |le respect, pour autant
toutefois qu' elle ne s'attri bue pas, par |la, |e pouvoir de
fixer des nornmes nouvelles dont |'effet équivaudrait a
celui de véritables regles de droit et dont elle enten-
drait inposer | e respect par |'utilisation des noyens dont
el | e di spose;

Consi dérant qu'en | ' espéce, | e point 6 contesté de
la circulaire attaquée se borne a "rappeler" |'article 4
de la loi du 14 décenbre 1996 précitée, a "insister" sur
["intérét qu' il y a de rendre |l es rol es de taxes exécutoi -
res dans | e courant de | ' exercice auquel ils se rattachent
et a expliquer que cette maniére de procéder pernmnet
d' assurer une prise en conpte équilibrée, d' année en
année, de |'ensenbl e des recettes fiscales qui influencent
le calcul des coefficients et quotients fiscaux utilisés
pour | a déternmination de |a quote-part dans | e Fonds des
communes; qu'on ne trouve dans ce texte aucun terne
inpératif, ni une intention avérée du mnistre de rendre
obligatoire son interprétation des dispositions applica-
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bl es, ni un volonté de sanctionner a |'avenir, lors de |la
nm se en oeuvre de son pouvoir de tutelle, |es conmunes qu

s' écarteraient de cette interprétation; qu'il y va seul e-
nment d'une recommandation proposée come conforme a une
bonne gestion; que la circulaire litigieuse ne revét,
partant, aucun caractére réglenentaire; que |'exception
doit étre accueillie;

Considérant qu'il suit de ce qui précéde que, ne
revétant aucun caractére réglenmentaire, la circulaire
litigieuse ne devait pas, en principe, étre publiée; que
la publication au Mniteur belge, a laquelle la partie
adverse a néannoins procédé, est sans incidence sur le
cal cul du délai de recours; que ce délai prenait cours, en
vertu des dispositions visées lors de |'exanen de la
deuxi éne exception d'irrecevabilité, a conpter du jour de
la notification; qu' il ressort du dossier de | a requérante
que la circulaire attaquée lui a été adressée par un
courrier qu' elle a recu le 12 octobre 1999; que |e délai
de recours, qui a pris cours le 13 octobre 1999 a expiré
e lundi 13 décenbre 1999; qu'introduite le 21 décenbre
1999, |a denande est, partant, tardive; que |a deuxiéne
exceptiond'irrecevabilité doit égal enent étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la VI® chanbre, le vingt-neuf février deux mlle par

MM  STRYCKMANS, prem er président,
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HARMEL, greffier.

Le Geffier, Le Prem er Président,

P. HARMEL. J.-J. STRYCKNANS
Monsi eur | e président CLOSSET ayant participé au deélibéré

et |égitimenent enpéché, a éte renplacé pour le présent
prononcé par Monsieur |le premer preésident STRYCKMANS.
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